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1. Einleitung

1.1. Hintergrund

Statistisch gesehen werden bereits heute ausreichend Giiter produziert, um allen Menschen
weltweit ein menschenwiirdiges Leben ohne Armut zu ermoglichen (Beaud/Dostaler 1996).
Stiglitz bemerkte, dass eigentlich kein Mensch in Armut leben miisse, wenn man das Brutto-
weltprodukt auf die Weltbevdlkerung verteilte. Er illustrierte diese Feststellung mit den Zah-
len von 2005: Hatte man das Bruttoweltprodukt von 48 Billionen US-Dollar auf die damalige
Weltbevolkerung von zirka 6,5 Milliarden Menschen aufgeteilt, hitte jede Person 7.000 Dol-
lar erhalten — im Schnitt genug, um allen Menschen ein menschenwiirdiges Leben zu ermog-
lichen und die Armut endgiiltig zu verbannen. (Stiglitz 2008)

Demgegentiber steht jedoch die Realitdt: Das Vermogen ist ungleich verteilt, die Schere zwi-
schen Arm und Reich wéchst, auch in den meisten Industriestaaten. Viele Lander haben Sozi-
alsysteme entwickelt, um die Auswirkungen dieser Probleme in der eigenen Bevolkerung
einzuddmmen, doch es offenbart sich mehr und mehr, dass die derzeitigen Sozialsysteme der
Herausforderung nicht gewachsen sind. Denn obwohl der Wohlstand zum Beispiel in
Deutschland in den letzten Jahren insgesamt kontinuierlich gewachsen ist, werden gleichzei-
tig immer groflere Anteile der Bevolkerung drmer, das heif3t, sie haben fiir deutsche Verhilt-
nisse verhiltnismédfBig niedrige eigene Einkiinfte zur Verfligung: Statistiken belegen, dass
nicht nur die Zahl der Haushalte mit iiberdurchschnittlich hohem Einkommen sondern auch
diejenige der armen oder armutsgefiahrdeten zugenommen hat. (Eichhorn/Presse 2012a: 174)
Selbst in der Schweiz, einem der wohlhabendsten Lander der Welt, galten laut EU-Definition
2011 rund 14 Prozent der Bevdlkerung als arm (Eichhorn/Presse 2012b: 186).

Laut der Definition der EU sind in einem Land jene Personen als arm zu bezeichnen, die
weniger als 50 Prozent des nationalen Medianiquivalenzeinkommens zur Verfiigung
haben. Armutsgefihrdet sind jene, deren Einkommen zwischen 50 und 60 Prozent davon

betrigt.' (vgl. Eurostat 0. J. b)

' ,Das verfiigbare [Netto]Aquivalenzeinkommen ist das Gesamteinkommen eines Haushalts nach Steuern und
anderen Abziigen, das fiir Ausgaben und Sparen zur Verfiigung steht, geteilt durch die [...] Zahl der ,Erwachse-
nendquivalente‘.” (Eurostat o. J. ¢) Das bedeutet, dass nicht alle im Haushalt lebenden Personen fiir die Berech-
nung des (Netto)Aquivalenzeinkommens gleich gewichtet werden: Ein Erwachsener erhilt den Gewichtungswert
1, jede weitere Person im Haushalt ab 14 Jahren wird mit 0,5, das hei3t wie ein halber Erwachsener, gewichtet,
und jedes Kind von weniger als 14 Jahren mit 0,3. (ebd.) >

Beispiel zum Nettodquivalenzeinkommen: Nehmen wir einen Haushalt mit zwei Erwachsenen und zwei Kindern
unter 14 Jahren. Dieser Haushalt entspricht 2,1 Erwachseneniquivalenten (= 1 + 0,5 + 0,3 + 0,3). Verfiigt dieser
Haushalt monatlich tiber 2.000 Euro netto, wiirde sich fiir jede Person dieses Haushalts ein Nettodquivalenzein-
kommen von 952,38 Euro pro Monat ergeben (= 2.000 / 2,1).



Die gleiche Entwicklung gilt auch fiir andere Industriestaaten.

Angesichts dieser Tatsache wird in mehreren Léndern {iber eine Alternative zur bisherigen
sozialen Absicherung diskutiert: das Grundeinkommen. Bei einem Grundeinkommen in
Reinkultur handelt es sich um eine fiir alle gleich hohe finanzielle Leistung, die der Staat —
oder eine andere politische Einheit — den berechtigten Bezugspersonen regelmifig bedin-
gungslos ausbezahlt (Eichhorn et al. 2012: 10). Werner, Eichhorn und Friedrich vertreten die
Auffassung, dass ein Grundeinkommen bei der Verbannung der Armut hilfreich sein konnte
(Werner et al. 2012: XI).

»Die Idee eines bedingungslosen Grundeinkommens ist alt. Der Humanist Thomas More er-
wihnte sie schon im 1516 erschienenen Werk ,Utopia‘.* (Meissl Arebo 2017) Doch wirklich
durchsetzen konnen hat sich die Idee bisher in der Praxis noch nicht.

Weltweit gibt es allerdings bereits einige Lénder, die den Schritt in die Praxis gewagt haben
und dauerhaft ein Grundeinkommen ausbezahlen, oder zumindest einen Feldversuch durch-
filhren. Dies ist meist in Entwicklungs- und Schwellenléndern geschehen, zum Beispiel in
Indien (ebd.), also dort, wo kein oder nur ein rudimentires Sozialsystem existiert und wo die
Armut im weltweiten Vergleich am grof3ten ist. Dies zeigt sich beispielsweise an dem Grund-
einkommensfeldversuch, der von 2008 bis 2009 in Otjivero-Omitara, einem Dorf in Namibia,
durchgefithrt wurde und der Aufsehen bei Delegationen aus anderen Léndern erregte, wie
zum Beispiel bei Delegationen aus den Nachbarlidndern, aus Indien und der Mongolei sowie
vom Internationalen Wahrungsfonds (vgl. Werner/Goehler 2010: 203-204). Zu diesem Bei-
spiel kommen wir gleich.

Es gibt aber auch Fille aus wohlhabenderen Léndern, wo der Lebensstandard hoch ist und
dennoch ein (partielles) Grundeinkommen ausbezahlt wird, wie zum Beispiel in Kanada, den
Niederlanden, Finnland und Alaska (Meissl Arebo 2017). Zu einer alltiglichen Selbstver-
standlichkeit ist die Zahlung eines bedingungslosen Grundeinkommens in den meisten Lin-
dern aber noch nicht geworden, sondern es handelt sich zumeist um ein Experiment, um die
Folgen zu erforschen, wie sich die Bezugspersonen verhalten, wenn sie plotzlich regelmaBig
ein bedingungsloses ,Einkommen* vom Staat erhalten — unabhéngig davon, ob sie erwerbsti-
tig sind, oder nicht. Diese Experimente sind allerdings bislang sehr unterschiedlich ausgestal-
tet: Wéhrend einige Stadte in den Niederlanden, die ein Grundeinkommensexperiment durch-
fithren, jeder/jedem Teilnehmer*in mehr als 1000 Euro auszahlen, ist das finnische Grundein-

kommen mit 560 Euro nur knapp halb so hoch (ebd.).



Der finnische Feldversuch

Finnland hat im Janner 2017 ein Feldexperiment gestartet, bei dem 2.000 zuféllig ausgewéahlte
Arbeitslose statt des Arbeitslosengeldes monatlich ein bedingungsloses Grundeinkommen von
560 Euro ausbezahlt bekommen (Der Standard 2016). Finnland ist damit weltweit das erste
Land, das ein Grundeinkommen auf nationaler Ebene testet (Welt.de 2017). Um ein repréasen-
tatives Ergebnis zu erhalten, wurden die Teilnehmer*innen nicht nur zufillig ausgesucht,
sondern sie miissen bestimmte Kriterien erfiillen: Die Proband*innen miissen zwischen 25
und 58 Jahre alt sein und Arbeitslosenhilfe erhalten haben. Erwerbslose, die hohere Sozial-
leistungen erhalten, sind von dem Experiment ausgeschlossen, da sich ihre Beziige sonst ver-
ringern und sie damit finanziell schlechter gestellt wiirden. (Anwar 2016) ,,Heute sind viele
Arbeitslose nicht bereit, temporére oder schlechtbezahlte Jobs anzunehmen, weil dadurch die
Sozialleistungen und letztlich ihr Gesamteinkommen sinken.* (Meissl Arebo 2017) Das finni-
sche Grundeinkommen ist ungefdhr gleich hoch wie das Arbeitslosengeld, aber es gibt zwei
bedeutende Unterschiede: Erstens ist das Grundeinkommen an keine Bedingungen gekniipft,
weder an einen bestimmten Verwendungszweck noch an die Arbeitsbereitschaft der Bezie-
her*innen. Zweitens diirfen die Bezugspersonen unbegrenzt dazuverdienen, ohne dass
dadurch die Hohe der Grundeinkommenszahlung verringert wird. Steuern miissen sie nur auf
ein eventuelles Erwerbseinkommen bezahlen. Dadurch sollen arbeitslose Finn*innen moti-
viert werden eine Erwerbstétigkeit aufzunehmen. (Der Standard 2016) Eine dhnlich zusam-
mengesetzte Kontrollgruppe erhilt statt des Grundeinkommens weiterhin die normale Ar-
beitslosenunterstiitzung (Meissl Arebo 2017). Das Experiment soll zunichst zwei Jahre dau-
ern, danach soll entschieden werden, ob Finnland permanent am bedingungslosen Grundein-
kommen festhélt (Anwar 2016). Die finnische Regierung will herausfinden, ob sich das Sozi-
alsystem vereinfachen ldsst, wenn man alle bisherigen Sozialleistungen durch ein bedingungs-
loses Grundeinkommen ersetzt (Der Standard 2016). Das finnische Sozialversicherungsamt,
Kela, plant ab ndchstem Jahr auch Freelancer*innen, Kleinunternehmer*innen und Teilzeit-
kréifte in das Experiment aufzunehmen, um zu sehen, wie sich der Bezug eines Grundein-
kommens auf diese Berufsgruppen auswirkt (Meissl Arebo 2017). Das finnische Grundein-
kommen in Hohe von 560 Euro ist aber nicht existenzsichernd; ein finnischer Haushalt gibt
im Monat im Durchschnitt 3000 Euro aus (Der Standard 2016). Zudem liegt der Grundein-

kommensbetrag sowohl unter der von der EU definierten Armutsgefdhrdungsschwelle als



auch unter der Armutsgrenze.2 Bei der finnischen Variante handelt es sich demnach um ein

partielles Grundeinkommen.

Das Grundeinkommensprojekt von Otjivero

Ein beeindruckendes Beispiel eines Grundeinkommensprojekts ist die Basic Income Grant
(BIG) von Omitara in Otjivero, Namibia. 2002 bestellte die namibische Regierung bei einer
unabhingigen Kommission ein Gutachten, um zu erforschen, wie durch die Anderung des
Steuergesetzes die Armut im Land bekdmpft werden konnte. Damals, im Jahre 2010, zahlten
nur zirka 64.000 der zwei Millionen Einwohner*innen Namibias Steuern; beim Rest der Er-
werbstdtigen — 160.000 Beschéftigte — lag der Jahresverdienst unter dem damaligen Steuer-
freibetrag von 40.000 Namibia-Dollar (etwa 4.000 Euro) jahrlich. Die Kommission schlug die
Einfiihrung eines bedingungslosen Grundeinkommens als wirksamste Methode zur Armuts-
bekdmpfung in Namibia vor. Diese Losung hitte laut dem Bericht der Kommission nicht
mehr als drei Prozent des damaligen Bruttoinlandsproduktes von 2,4 Milliarden Namibia-
Dollar (zirka 240 Millionen Euro) ausgemacht, doch die Regierung setzte den Vorschlag nicht
um. (Werner/Goehler 2010: 204-205)

Stattdessen wurde das Projekt Grundeinkommen von einer Koalition aus ,,einem iiberkonfes-
sionellen Kirchenrat, Gewerkschaften und einem Biindnis von  Nicht-
Regierungsorganisationen, darunter Jugend- und Anti-AIDS-Initiativen Namibias* (ebd.: 206)
in Angriff genommen. Unterstiitzt wurde die Koalition durch Brot fiir die Welt, die Vereinigte
Evangelische Mission sowie durch die Rheinische und die Westfilische Kirche. Die BIG-
Koalition erhielt auch mehrere Einzelspenden aus aller Welt, darunter einige aus Namibia
selbst, unter anderem vom ehemaligen namibischen Premierminister und heutigen Prisidenten
Hage Geingob. (ebd.: 206)

Omitara ist eine Siedlung mit 2010 zirka 1.200 bis 2.000 Einwohner*innen 6stlich der Haupt-
stadt Windhoek (ebd.: 208; Pfeiffer 2008). Die meisten Dorfbewohner*innen sind entlassene
Farmarbeiter*innen ohne eigenen Grundbesitz. Das Land, auf dem das Dorf steht, gehort der
Regierung, welche die Bewohner*innen auf ihrem Grund nur duldet. Ein Krankenhaus und
weiterfiihrende Schulen gibt es nicht und die Bahnstation, die einzige 6ffentliche Verkehrsan-
bindung in die Stadt, war geschlossen worden, da sie sich nicht rentierte. Die namibische
Hauptstadt Windhoek und die Regionalhauptstadt Gobabis liegen jeweils mindestens 100
Kilometer vom Dorf entfernt. (Werner/Goehler 2010: 206-207)

? Die Armutsgefahrdungsschwelle betrug 2016 in Finnland 1.182,50 Euro pro Monat, die Armutsgrenze lag bei
monatlich 985,42 Euro (vgl. Eurostat o. J. a).



Herbert Jauch, ein Sprecher der Projektgemeinschaft, erkldrte die Beweggriinde, warum man
ausgerechnet die Gemeinde Otjivero-Omitara fiir das Pilotprojekt eines bedingungslosen
Grundeinkommens ausgesucht hatte, wie folgt: ,,Wir sagten: Wenn das BIG dort etwas verin-
dern kann, dann kann es iiberall etwas verdndern. Denn schwierigere Bedingungen als hier
kann man nirgends finden!* (ebd.: 207) Zudem sei das Dorf multiethnisch, was aufgrund der
Homeland-Politik der Regierung in Namibia eher die Ausnahme denn die Regel darstellt
(ebd.: 200).

Von Janner 2008 bis Dezember 2009 erhielten alle Bewohner*innen Omitaras unter dem Ren-
tenalter von 60 Jahren, die sich zu einem bestimmten Stichtag fiir das Projekt registrieren lie-
Ben, monatlich 100 Namibia-Dollar (knapp 10 Euro). Auch die Hiftlinge, die meistens auf-
grund von Beschaffungsdelikten inhaftiert waren, durften teilnehmen. (Werner/Goehler 2010:
208) Frauen und Ménner iiber 60 waren von dem Grundeinkommensprojekt ausgeschlossen,
da diese bereits eine gesetzliche Rente von damals 370 Namibia-Dollar (etwa 37 Euro) erhal-
ten (Pfeiffer 2008). Nachdem das Projekt Ende 2009 eingestellt wurde, erhielten die Bezugs-
personen bis zum Friihjahr 2013 ein reduziertes Grundeinkommen in Hohe von 80 Namibia-
Dollar (ungefihr acht Euro) — sozusagen als Ubergangshilfe —, damit ihre 6konomischen Er-
rungenschaften nicht sofort wieder zugrunde gingen und sie in ihre frithere Armut zuriickfie-
len (vgl. Werner/Goehler 2010: 209; Fischer 2013). Danach erhielten sie weiter sporadische
Zahlungen, die von Brot fiir die Welt durch Spenden aus Deutschland ermdoglicht wurden
(vgl. Fischer 2013), die, wie die Allgemeine Zeitung. 2015 berichtete, aufgrund fehlender
Geldmittel inzwischen eingestellt worden seien (Fischer 2015a).°

Die Menschen in Otjivero-Omitara nutzen das Grundeinkommen als Erstes fiir die Anschaf-
fung von Lebensmitteln und Kleidung sowie zum Ausbau ihrer Behausungen, etwa indem sie
eine Kochstelle im Haus errichteten oder ein zusitzliches Zimmer, oder indem sie einen Fern-
seher kauften (Werner/Goehler 2010: 209-210).

Das verbliebene Geld nutzten sie, um ein eigenes Geschéft zu erdffnen und selbst ihren Le-
bensunterhalt zu verdienen (vgl. ebd.: 211-214). ,,Good life after struggle” (ebd.: 212) — so
beurteilte Frida Nembwaya, siebenfache Mutter und nunmehr Béickereibesitzerin, das Projekt
(ebd.: 212-213). In der Mehrheit seien es die Frauen und ihre Kinder, die das Geschehen prég-
ten und die mit dem BIG begannen sich wirtschaftlich selbststindig zu machen (ebd.: 214).

3 Seit 2015 dachte die namibische Regierung unter dem neuen Staatsprisidenten Hage Geingob iiber die Einfiih-
rung eines nationalen Grundeinkommens nach, allerdings beharrte der Prisident darauf, dass die Auszahlung an
Bedingungen gekniipft werden miisse (Fischer 2015b). Anfang 2017 wurde angekiindigt, dass man liber eine
Kombination der Nahrungsmittelausgabe (Food Bank) mit einem bedingungslosen Grundeinkommen nachdenke
(Fischer 2017).



,,Sie haben eine lokale Okonomie geschaffen, stellen die Mehrheit im Komitee [, das den
Kontakt zur BIG-Koalition hélt,] und halten [...] das Dorf insgesamt in einem tadellosen Zu-
stand. [...] Bei den Minnern sind die Verdnderungen durch das BIG weniger sichtbar. Es
scheint wie bei den Mikrokrediten zu sein, Frauen machen mehr daraus. (ebd.: 214-215) In
den Féllen, wo ein Mann aullerhalb des Dorfes eine Arbeit gefunden hatte, musste seine Frau
ihn nun nicht mehr ausfindig machen, sondern konnte unabhingig von ihm fiir sich selbst und
fiir ihre restliche Familie sorgen (vgl. ebd.: 208; ebd.: 215).

Durch das Grundeinkommen konnten nun auch 90 Prozent der Eltern das Schulgeld fiir ihre
Kinder bezahlen (ebd.: 216). Die Leistungen der Kinder wurden besser, sie waren viel kon-
zentrierter als friither, weil sie nicht mehr hungern und ihre Schulmahlzeit mit der ganzen Fa-
milie teilen miissten (ebd.: 213). Durch das Grundeinkommen gibt es keinen einzigen Fall
von Untererndhrung mehr — frither mussten jeden Monat drei bis vier Kinder deswegen ins
Krankenhaus. Auch der Gesundheitszustand der anderen Dorfbewohner*innen hatte sich ver-
bessert. Die Zahl der Diebstéhle und die Beschaffungskriminalitdt nahmen ab und innerhalb
der Bevolkerung bildeten sich 6konomische Kooperationen, zum Beispiel zum gemeinsamen
Ziegenkauf. (ebd.: 216)

Dies sind die Verdnderungen durch ein bedingungsloses Grundeinkommen an einem Ort, wo
es oft am Notigsten fehlt. In Deutschland und anderen Industrielindern, wo die Grundbediirf-
nisse der meisten Einwohner*innen ohne ein bedingungsloses Grundeinkommen abgesichert
sind, denkt man iiber andere Moglichkeiten nach, die sich durch die Einfiihrung eines Grund-
einkommens ergeben konnten: etwa, die Probleme der dortigen Sozialsysteme und des Ar-
beitsmarkts zu entschirfen.

Auch in Deutschland erregt die Idee des Grundeinkommens zunehmend Interesse, aber noch
cher zaghaft, etwa in Form einer durch Crowdfunding finanzierten Online-Verlosung, bei der
man ein Grundeinkommen von 1.000 Euro pro Monat fiir ein Jahr gewinnen kann (Mein
Grundeinkommen e. V.). Es gibt auch deutsche Stadte, die gerne bereit wiren, ein Grundein-

kommen zu testen. Eine dieser Stéadte ist Flensburg. (Pohl 2018)

1.2.  Fragestellung

Doch auch wenn die Idee bereits erste zarte Knospen trigt und obwohl in Deutschland bereits
mehr als ein halbes Dutzend Grundeinkommenskonzepte entwickelt wurden®, sind sich Poli-
tiker*innen und Wissenschaftler*innen uneins, ob tiberhaupt ein bedingungsloses Grundein-

kommen eingefiihrt werden sollte.

* zum Beispiel das Solidarische Biirgergeld von Dieter Althaus



Bei den Konzepten ist unklar, welches davon iiberhaupt praxistauglich wire. Der Mangel an
empirischen Forschungsergebnissen hat zur Entstehung einer umfangreichen theoretischen
Abhandlung tiber die Praxistauglichkeit der einzelnen Konzepte gefiihrt. Die bestehende Lite-
ratur ldsst sich, abgesehen von den Beschreibungen der Grundeinkommenskonzepte selbst, in
zwel Gruppen einteilen: Kriterienkataloge, wie beispielsweise jener von Vanderborght und
Van Parijs (2005), mit denen Grundeinkommenskonzepte miteinander verglichen werden
konnen, und theoretische Analysen einzelner Konzepte, die sich vor allem mit deren Finan-
zierbarkeit auseinandersetzen sowie mit der Frage, inwieweit ein Konzept mit herrschenden
ethischen und sozialen Normen in Einklang steht. Beispielhaft sei hier das von Borchard
(2007) herausgegebene Sammelwerk zur Analyse des Solidarischen Biirgergelds erwéhnt,
oder Neumanns (2011) Beitrag in der Zeitschrift fiir Sozialreform, in welchem er fiinf deut-
sche Grundeinkommenskonzepte beziiglich der Erflillung ausgewihlter Gerechtigkeitsaspekte
wie Bedarfs-, Chancen- und Verteilungsgerechtigkeit vergleicht.
Das Ziel dieser Masterarbeit ist es, eine klare und iibersichtliche Darstellung iiber die in
Deutschland diskutierten Grundeinkommenskonzepte zu geben: Dabei sollen die Merkmale,
Moglichkeiten und Grenzen der Konzepte beschrieben und die Modelle miteinander vergli-
chen werden. Zusétzlich sollen zwei deutsche Grundsicherungskonzepte vorgestellt werden,
da eine Grundsicherung — je nach Ausgestaltung — eine dhnliche Wirkung auf die Hohe des
Einkommens einer Bezugsperson hat wie ein Grundeinkommen. Der Unterschied zwischen
Grundsicherung und Grundeinkommen besteht darin, dass die Auszahlung einer Grundsiche-
rung erst nach einer Bediirftigkeitspriifung erfolgt, wenn nach deren Kriterien eine finanzielle
Bediirftigkeit gegeben ist, wihrend Grundeinkommensmodelle keine Bediirftigkeitspriifung
vorsehen und das Grundeinkommen an alle (zum Beispiel alle Staatsbiirger*innen oder alle
Einwohner*innen, je nach Modell) ausbezahlt wird. Die Forschungsfrage lautet daher:

e Was charakterisiert die in Deutschland diskutierten Grundeinkommens- und

Grundsicherungskonzepte?

Zu diesem Zweck sollen acht ausgewéhlte Grundeinkommens- beziehungsweise Grundsiche-
rungsmodelle untersucht werden.
Der Grund, warum in dieser Masterarbeit ausschliefSlich deutsche Konzeptideen beschrieben
werden, ist, dass in Deutschland eine vergleichsweise hohe Anzahl an Konzepten besteht und
deren Ausarbeitung bereits weit fortgeschritten ist. Insgesamt werden sechs Grundeinkom-
mens- und zwei Grundsicherungsmodelle untersucht, die alle — zumindest in der hier verwen-

deten Version — nicht vor dem Jahr 2000 publiziert wurden. Die Einbeziehung weiterer Mo-



delle, wie jenes der gegenwirtigen Osterreichischen Mindestsicherung, wiirde den vorgegebe-

nen Rahmen dieser Arbeit sprengen.’

1.3.  Aufbau der Arbeit
Zunichst sollen die Begriffe Grundeinkommen und Grundsicherung kurz vorgestellt und ein-
gegrenzt werden, um klarzustellen, wie sie in dieser Arbeit fortan verwendet werden. Danach
wird auf mogliche Motive eingegangen, warum politische Parteien und andere Organisationen
die Einfiihrung eines Grundeinkommens befiirworten konnten. Anschlieend erfolgt eine kur-
ze Erlduterung jener Eigenschaften, anhand derer die sechs ausgewihlten Grundeinkommens-
und die beiden Grundsicherungskonzepte beschrieben werden. Bei den verwendeten Charak-
teristika handelt es sich um wesentliche Merkmale eines jeden Grundeinkommens- und
Grundsicherungskonzepts. Sie lassen sich grob in folgende vier Bereiche einteilen: (1) Leis-
tungsempfanger*innen, (2) Leistungshdhe, (3) Verhiltnis zum restlichen Sozialsystem sowie
(4) Finanzierung® und Auszahlungsmodus. Bei den Grundsicherungskonzepten kommt noch
ein fiinfter Punkt, die etwaigen Pflichten der Leistungsempfanger*innen hinzu (bedingungslo-
se Leistungsbezug oder Gegenleistung der Bezugsperson).
Im anschlieBenden Kapitel werden die einzelnen Grundeinkommens- und Grundsicherungs-
konzepte besprochen. Bei den sechs Grundeinkommensmodellen, die vorgestellt werden,
handelt es sich um:

1. das Solidarische Biirgergeld (SBG) von Dieter Althaus,

2. das Emanzipatorische Grundeinkommen der Bundesarbeitsgemeinschaft Grundein-
kommen in und bei der Partei Die Linke,
das Sockelgrundeinkommen von Biindnis 90/Die Griinen Baden-Wiirttemberg,

das Ulmer Transfergrenzen-Modell von Helmut Pelzer sowie

A NS

das Idealtypische Grundeinkommen von Thomas Straubhaar und
6. das Bedingungslose Grundeinkommen von G6tz Werner,
Die beiden Grundsicherungsmodelle, die vorgestellt werden sollen, sind:
1. das Liberale Biirgergeld der FDP und
2. die Grundeinkommensversicherung von Michael Opielka.
AbschlieBend erfolgt eine Gegeniiberstellung aller acht Konzepte anhand der bereits genann-
ten Merkmale sowie ein ndherer Blick auf die den Vorschligen zugrunde liegenden Men-

schen- und Gesellschaftsbilder.

> Weiterfithrende Literatur: Blaschke (2017) bietet eine Ubersicht iiber in Deutschland vertretene Grundein-
kommens- und Grundsicherungsmodelle, die in dieser Arbeit nicht besprochen werden.
% unter anderem der voraussichtliche Kostenaufwand



2. Theoretische Grundlagen

2.1. Grundeinkommen und Grundsicherung — Wo ist der Unterschied?
In diesem Kapitel werden die Begriffe Grundeinkommen und Grundsicherung definiert, und
wie sie fortan in dieser Masterarbeit verwendet werden. Zudem werden mdogliche Motive fiir
die Einfiihrung einer dieser beiden Maflnahmen dargestellt.

Die Begriffe ,Grundeinkommen’, ,bedingungsloses Grundeinkommen’ und ,allgemeines
Grundeinkommen’ werden von vielen Autor*innen meist synonym verwendet, da sie implizit
davon ausgehen, dass es sich dabei ausschlieflich um eine Leistung handelt, die allen Mit-
gliedern eines politischen Gemeinwesens ohne Bediirftigkeitspriifung und ohne Einforderung
einer Gegenleistung individuell ausgezahlt wird (Vanderborght/Van Parijs 2005: 14). Sie un-
terscheiden die Grundeinkommensidee explizit von Modellen, die an eine Bedingung irgend-
einer Art gekniipft sind, sei es die finanzielle Bediirftigkeit einer Person oder der Familiensta-
tus, oder von solchen, die keine direkte Auszahlung eines fixen Geldbetrags an die Empfanger
vorsehen. Stattdessen bezeichnen sie diese Konzepte entsprechend ihrer Funktion als Grund-
sicherung, bedarfsorientierte Mindestsicherung oder, falls sie die Auszahlung eines eventuel-
len negativen Steuerbetrags — das heil3t einer Steuergutschrift — vorsehen, als negative Ein-
kommenssteuer’. (vgl. Blaschke 2005: 10-17) Blaschke verfeinert die Definition von Vander-
borght/Van Parijs (2005), denn er weist explizit darauf hin, dass ohne Gegenleistung auch
bedeutet, dass an den Bezug des Grundeinkommens keine Arbeitsverpflichtung und kein Ar-
beitszwang gekniipft sind (Blaschke 2005: 11) — zumindest de jure®. Faktisch bestiinde bei
manchen Grundeinkommensmodellen dennoch ein Arbeitszwang, da das Grundeinkommen in
der gewéhrten Hohe alleine nicht existenzsichernd wire.

AuBlerdem ergidnzt Blaschke, dass ein Grundeinkommen nicht nur individuell ausbezahlt wird,
sondern ein individueller Anspruch ist (ebd.: 11). Daraus kann man schlieen, dass die Hohe
des individuellen Grundeinkommensbetrags nicht von den Gesamtbeziigen einer sozialen
Einheit, wie zum Beispiel der Familie oder dem Haushalt einer beziehungsweise eines Be-
zugsberechtigten, abhangig ist, sondern fiir alle Individuen stets in derselben Hohe ausbezahlt

wird.

7 Grundeinkommen in Form einer negativen Einkommenssteuer: Ist die errechnete Steuerschuld eine*r Bezugs-
berechtigten fiir ihre eigenen Einkiinfte hoher als der Steuerfreibetrag (bei welchem es sich um den vollen
Grundeinkommensbetrag handelt), muss die/der Bezugsberechtigte die Differenz bezahlen. Ist ihre oder seine
errechnete Steuerschuld geringer als der Freibetrag, erhilt er bezichungsweise sie die Differenz ausbezahlt.

¥ de jure = laut Gesetz, rechtlich gesehen



Zwar konnte ein Grundeinkommen auch in Form von Sachleistungen gewihrt werden (Van-
derborght/Van Parijs 2005: 14), in dieser Masterarbeit werden jedoch nur solche Konzepte
besprochen, die das Grundeinkommen als rein monetire Leitung definieren.

In Anlehnung an die Ausfithrungen von Blaschke (2005) und Vanderborght/Van Parijs (2005)
wird im weiteren Verlauf der Masterarbeit folgende Definition eines bedingungslosen Grund-
einkommens verwendet:

Ein bedingungsloses Grundeinkommen ist eine finanzielle Leistung, die der Staat allen
Bezugsberechtigten ohne Bediirftigkeitspriifung und ohne vergangene oder gegenwirti-
ge Gegenleistung der anspruchsberechtigten Person individuell an diese ausbezahlt. Ei-
ne Staffelung der Bezugshohe darf allenfalls nach dem Alter der Bezugsberechtigten,
ihrer Staatszugehorigkeit oder der Aufenthaltsdauer im Inland erfolgen. (vgl. Vander-
borght/Van Parijs 2005: 14; vgl. Blaschke 2005: 11)

Fiir die Grundsicherung wird im Folgenden diese Definition verwendet:

Eine Grundsicherung ist eine finanzielle Leistung, die nach einer vorherigen Bediirftig-
keitspriifung an die bediirftige Person ausbezahlt wird. Die Hohe des Bezugs kann ne-
ben den personlichen Einkiinften auch von denen der Bedarfsgemeinschaft (Fami-
lie/Haushalt) abhéngen. (vgl. Blaschke 2005: 11)

Die von mir gewihlte Definition entspricht jener eines bedingungslosen Grundeinkommens:
(1) Der Leistungsbezug ist individuell, (2) ohne Bediirftigkeitspriifung, (3) ohne Gegenleis-
tung und (4) wird an alle Mitglieder einer politischen Einheit (zum Beispiel einer Gemeinde

oder eines Staates) ausbezahlt. (vgl. Vanderborght/Van Parijs 2005: 14)

Scheinbedingungslosigkeit

Eichhorn, Friedrich, Presse und Werner weisen jedoch zu Recht darauf hin, dass fast alle
Konzepte, die in der einschldgigen Literatur und im allgemeinem Konsens als bedingungslo-
ses Grundeinkommen wahrgenommen werden, tatsdchlich der propagierten Bedingungslosig-
keit widersprechen, da der Bezug der vollen Grundeinkommenshdhe bei ihnen an Vorausset-
zungen gebunden ist. Damit ist zum Beispiel die in der obigen Definition verwendete An-
kniipfung an die Dauer der Staatszugehorigkeit oder an das Alter der Bezugsperson gemeint.
(Eichhorn et al. 2012: 10) Trotz der Bezeichnung als bedingungsloses Grundeinkommen
kniipfen die meisten existierenden Konzepte den Erhalt des Grundeinkommens also sehr wohl
an Bedingungen irgendeiner Art. Genau genommen orientiert sich der Bezug des Grundein-
kommens in manchen Modellen damit auch am Bedarf der Empfanger*innen, obwohl dies

dem Anspruch auf Bedarfsunabhingigkeit der Definition eines bedingungslosen Grundein-
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kommens widerspricht und oft als ein wesentliches Unterscheidungsmerkmal gegeniiber der
Grundsicherung genannt wird.

Von den Konzepten, die im Folgenden besprochen werden, sind ebenfalls einige von dieser
,scheinbaren Bedingungslosigkeit® betroffen.

Als Beispiel sei hier das Ulmer Transfergrenzenmodell von Pelzer aufgefiihrt, das von man-
chen Autor*innen zu den bedingungslosen Grundeinkommen gezéhlt und auch hier in dieser
Masterarbeit als ein solches behandelt wird. Es wére jedoch ebenfalls als bedingtes Grundein-
kommen zu bezeichnen (Friedrich 2012: 272), da es eine Einkommensschwelle vorsieht, ab
der die Anspruchsberechtigten eine zusitzliche Abgabe’ zur Finanzierung des Grundeinkom-
menssystems leisten miissen. Dadurch verringert sich der an sie ausbezahlte Grundeinkom-
mensbetrag (Pelzer/Jonas o. J.; Wittich/Stautner 2007).

Die Frage, ob ein Modell bedingungslos, bedingt oder bedarfsgerecht genannt werden sollte
und ob es infolgedessen als Grundeinkommensmodell bezeichnet werden darf oder nicht, ist
jedoch nicht das Thema dieser Arbeit. Es soll hier nur kurz erwdhnt werden, um die Tatsache
zu unterstreichen, dass der Unterschied zwischen einzelnen (bedingungslosen oder bedingten)
Grundeinkommensmodellen und Grundsicherungskonzepten minimal sein kann — sowohl in
ihrer Ausgestaltung als auch in ihrer finanziellen Wirkung fiir die Bezugsberechtigten. Wenn
man davon ausgeht, dass der Zweck eines Grundeinkommens ebenso wie derjenige einer
Grundsicherung die Existenzsicherung der Empfangsberechtigten ist (Hauser 1996: 24) und
thnen die Teilhabe an Gemeingiitern, 6ffentlichen Dienstleistungen und Infrastrukturen er-
moglichen soll (Wolf 2016: 41-42), kann man von dieser rhetorischen Debatte getrost abse-
hen.

Diese Ansicht soll anhand des Beispiels eines bereits in der Praxis angewendeten bedingten
Grundeinkommenskonzepts verdeutlicht werden: anhand der Bolsa Familia, die 2003 unter
dem damaligen Présidenten Luiz Indcio Lula da Silva in Brasilien eingefiihrt wurde (Wer-

ner/Goehler 2010: 200).

Die Bolsa Familia — Ein bedingtes Grundeinkommen fiir arme Familien in Brasilien

Die Bolsa Familia wurde (und wird auch heute) nicht an alle Mitglieder eines politischen
Gemeinwesens ausgezahlt, auch, wenn das der langfristige Plan der brasilianischen Regierung
ist, sobald es die Wirtschaftslage zuldsst. Thr Empfang ist auf die d&rmsten Teile der Bevdlke-
rung beschrinkt. Die Regionen, in denen die Bolsa Familia ausbezahlt wird, wurden von der

Regierung nach dem Kriterium der Bediirftigkeit der Regionen ausgewaihlt. (ebd.: 200, 202)

° Wittich und Stautner nennen diese Abgabe Solidarabgabe (Wittich/Stautner 2007: 2).
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Die Bolsa Familia ist nicht bedingungslos, also nicht ohne Gegenleistung der Empfin-
ger*innen: Sie miissen an Impfungen und Gesundheitsuntersuchungen teilnehmen, fiir die
Kinder besteht Schulpflicht und erwachsene Empfanger*innen, die Analphabeten sind, sind
dazu verpflichtet Bildungskurse zu besuchen. (ebd.: 201)

Das Grundeinkommen wird erst nach einer Bediirftigkeitspriifung ausgezahlt — nur Familien,
die nachweisen konnen, dass sie ein monatliches Einkommen von maximal 120 brasiliani-
schen Reais (zirka 50 Euro) haben, sind anspruchsberechtigt. Sie wird auch nicht véllig indi-
viduell und fiir alle Bezugsberechtigten in gleicher Hohe ausbezahlt. Es werden jeweils unter-
schiedliche Betrage fiir Kinder sowie fiir Jugendliche gezahlt und auch nur fiir maximal drei
Kinder und zwei Jugendliche pro Familie. Dadurch soll vermieden werden, dass der Erhalt
der Bolsa Familia einen Anreiz darstellt, mehr Kinder zu bekommen, um den Bezug der staat-
lichen Leistung zu erh6hen. Zudem erhalten besonders arme Familien mit einem Einkommen
von weniger als 60 Reais (umgerechnet weniger als 25 Euro) pro Monat einen monatlichen
Zuschuss in Hohe von 58 Reais. (ebd.: 200-201)

Die Frage, ob ein Grundeinkommensmodell tatsdchlich bedingungslos oder bedarfsorientiert
ist oder nicht, soll an dieser Stelle nicht weiter ausgefiihrt werden. Es soll nur anhand dieses
Beispiels aus Brasilien noch einmal verdeutlicht werden, dass es fiir die Bezugspersonen — je
nach Art der Bedingungen — letztlich gleichgiiltig ist, ob man die Leistung Grundeinkommen
oder Grundsicherung nennt und welches von beidem sie nun beziehen. Die eine wie die ande-
re hilft ithnen dabei ihren Lebensunterhalt zu bestreiten. Die Behandlung der beiden Unter-
scheidungsmerkmale — (1) ,bedingungslos® oder ,bedarfsorientiert’ und (2) ,existenzsi-
chernd® versus ,nicht existenzsichernd® erfolgt in den nichsten Kapiteln, eingebunden in die

Darstellung der einzelnen Konzepte.

2.2. Motive fiir die Einfiihrung eines Grundeinkommens

Die Tatsache, dass ein Konzept ein bedingungsloses Grundeinkommen vorsieht, wiahrend ein
anderes an die Erfiillung von Bedingungen gebunden ist, hdngt neben dem Menschenbild vor
allem von den gesellschaftlichen und wirtschaftspolitischen Zielen ab, die ein*e Befiirwor-
ter*in der Grundeinkommensidee mit dem von ihm beziehungsweise ihr vertretenen Grund-
einkommensmodell erreichen will (vgl. Blaschke 2005: 10).

,Linke [Parteien] begeistert die Vorstellung, ohne Leistungsdruck und unabhéngig von Ange-
bot und Nachfrage nur noch selbst gewihlte Arbeiten erledigen zu miissen.” (Enste 2008, zi-

tiert nach Rhomberg 2012: 254)
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Die Idee vom Grundeinkommen ist jedoch keineswegs eine exklusive Vision der politischen
Linken, sondern sie wird von Reprisentant*innen des gesamten politischen Spektrums vertre-
ten. Zum Beispiel trat der US-amerikanische Wirtschaftswissenschaftler Milton Friedman, ein
Anhédnger der Republikaner und Verfechter des Kapitalismus (vgl. Weitz 2008: 171-172),
bereits 1962 dafiir ein, dass Personen, deren Einkommen unterhalb einer bestimmten Schwel-
le liegt, vom Staat einen fixen Betrag in Form einer negativen Einkommenssteuer erhalten
sollten, welcher durch Steuereinnahmen finanziert wird. (Werner 2006: 67) Gleichzeitig for-
derte er eine Reduzierung staatlicher Eingriffe, da diese die freie Entfaltung von Markt und
Gesellschaft behindern wiirden (vgl. Weitz 2008: 170, 172, 175). Friedmans Haltung mag auf
den ersten Blick widerspriichlich erscheinen, doch Enste (2008, zitiert nach Rhomberg 2012:
254) kann die Motive politisch rechter Vertreter*innen der Grundeinkommensidee erkldren:
,Liberale versprechen sich [...] [vom Grundeinkommen] einen schlanken Staat mit wenig
Biirokratie, geringeren staatlichen Eingriffen und aufgrund des niedrigen Grundeinkommens
hohere Arbeitsanreize.” (ebd.: 254)

Hardorp fiihrt genauer aus, wie der Abbau der Biirokratie durch ein Grundeinkommen im
Sozialsystem aussieht: Die Gelder fiir die verschiedenen Sozialtransfersysteme, wie bei-
spielsweise Kindergeld, Arbeitslosenversicherung und Rentenversicherung, werden zusam-
mengefasst und auf alle Staatsbiirger*innen oder Bewohner*innen eines Landes gleichméBig
verteilt als bedingungsloses Grundeinkommen ausgezahlt (Hardorp 2006: 50). Die FDP fiigt
dem hinzu, dass — wenn ein Grundeinkommen beziehungsweise eine Grundsicherung als ne-
gative Einkommenssteuer gewihrt wird — ,,[dJurch die Verrechnung der steuerfinanzierten
Sozialleistungen mit der Steuer [...] die Umverteilung auf ein Minimum reduziert und [...]
[so] Doppelarbeit in der Verwaltung [...] vermieden [werden konnte]* (FDP 2005: 6-7). Die
tibersichtlichere Gestaltung des Sozialleistungssystems ist auch ein Ziel der Grundsiche-
rungsmodelle (vgl. FDP 2017: 65); die Menschen sollen ,,nicht ldnger von Amt zu Amt ren-
nen (ebd.: 65) miissen, um an verschiedenen Stellen die Leistungen zu beantragen, die ihnen
von Gesetzes wegen zustehen (ebd.: 65).

Dies solle nicht nur den hohen Komplexitdtsgrad und Verwaltungsaufwand des derzeitigen
deutschen Sozialsystems reduzieren, sondern gleichzeitig auch die geringe Treffsicherheit, die
Leistung gezielt jenen Menschen zukommen zu lassen, die sie bendtigen, erhohen (Hentrich
2009: 9). Da die Aufgaben des Sozialsystems zwischen verschiedenen Behorden aufgeteilt
seien (ebd.: 9), fielen ,Kosten und Nutzen von eigentlich Erfolg versprechenden [Ar-
beits]Vermittlungsmafnahmen héufig bei unterschiedlichen Behdrden an* (ebd.: 9), weshalb
sie dann nicht konsequent durchgefiihrt wiirden (ebd.: 9).
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Auch in Finnland kam der AnstoB zu dem Grundeinkommensexperiment, das seit Anfang
2017 durchgefiihrt wird, nicht von links sondern von rechts: von Regierungschef Juha Sipila
und der Mitte-Rechts-Koalition, welcher er seit Mai 2015 vorsteht. Neben der Antwort auf die
Frage, ob ein Grundeinkommen die Biirokratie des Sozialsystems reduziert, will man auch
herausfinden, ob durch ein Grundeinkommen die Motivation der Arbeitslosen steigt schneller
wieder ins Erwerbsleben zuriickzukehren und somit soziale Ausgrenzung und finanzielle Ar-
mut verringert werden konnen. Im Idealfall sollten die Grundeinkommensbezieher*innen eine
Erwerbstitigkeit aufnehmen und die von ihnen generierten Einkommenssteuern decken die
staatlichen Aufwendungen fiir das gewihrte Grundeinkommen von monatlich 560 Euro ab.
(Meissl Arebo 2017)

Die Griinde fiir die Einflihrung eines Grundeinkommens sind wahrlich vielfaltig.

2.3.  Wesentliche Merkmale eines Grundeinkommenskonzepts

Ebenso vielfaltig sind die Kriterien, die in der wissenschaftlichen Literatur zum Vergleich
von Grundeinkommensmodellen verwendet werden (Blaschke 2005: 20). Nach einem Ab-
gleich diverser Kriterienkataloge und Modellanalysen habe ich mich fiir folgende Kriterien
fiir meine Masterarbeit entschieden. Zur einfacheren Ubersicht habe ich sie in vier Kategorien
zusammengefasst und zum besseren Verstiandnis mit Fragestellungen und kurzen Erklarungen

erganzt:

1. Leistungsempfianger*innen
e Bezugsberechtigte: Haben alle Einwohner*innen Deutschlands — ungeachtet ihrer Na-
tionalitdt — Anspruch auf das Grundeinkommen, oder sind nur deutsche Staatsbiir-

ger*innen bezugsberechtigt?

2. Leistungshohe
e Auszahlungshohe: Handelt es sich um ein volles, das heift ein Armut verhinderndes,
Grundeinkommen oder um ein partielles Grundeinkommen?
Mit ,volles Grundeinkommen* beziehungsweise ,Armut verhindernd‘ und ,existenzsi-
chernd® ist in dieser Masterarbeit gemeint, dass das Grundeinkommen exklusive etwai-
ger zweckgebundener Betrige'® mindestens 60 Prozent des nationalen Mediannet-
todquivalenzeinkommens betrigt, in diesem Fall des deutschen. Es muss also nicht nur

tiber der Armutsgrenze sondern auch liber der Armutsgefahrdungsschwelle laut EU lie-

19 wie zum Beispiel die Gesundheitsprimie fiir die Krankenversicherung beim Solidarischen Biirgergeld
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gen. (vgl. Eurostat o. J. b) Ein Grundeinkommen, das unter diesem Wert liegt, wird in
dieser Masterarbeit als partielles Grundeinkommen betrachtet.

Differenzierung nach Lebensalter: Erhalten Minderjahrige und Rentner*innen densel-
ben Grundeinkommensbetrag wie Bezugsberechtigte im erwerbsfdhigen Alter?
Inflationsbedingte Anpassung: Erfolgt eine regelmiBige inflationsbedingte Anpassung

der Grundeinkommenshohe?

3. Verhiltnis zum restlichen Sozialsystem

Mehrbedarfszuschldge: Handelt es sich bei dem Grundeinkommensmodell um ein
Pauschalmodell ohne jegliche Zusatzleistungen oder werden bei Bedarf Zuschlédge fiir
besondere Lebenslagen, zum Beispiel fiir Alleinerziehende oder Behinderte, gewahrt?
Substitution oder Ergdnzung zum bisherigen Sozialsystem: Sollen bei der Einfiihrung
des Grundeinkommens laut Konzept alle anderen Sozialleistungen abgeschafft wer-
den, oder ist das Grundeinkommen als Ergidnzung zu den bereits bestehenden Sozial-
leistungen gedacht?

Alterssicherung: Beinhaltet das Grundeinkommenskonzept ein eigenes Rentenmodell,
oder werden derlei Anspriiche durch das Grundeinkommen ersetzt?
Krankenversicherung: Sind die Bezieher*innen eines Grundeinkommens verpflichtet
sich selbststindig bei einer Krankenversicherung zu versichern, das heif3t, besteht eine
Versicherungspflicht? Ist der Beitrag fiir die Krankenversicherung im Grundeinkom-

mensbetrag enthalten oder wird dafiir bei Bedarf ein separater Zuschuss gewahrt?

4. Finanzierung und Auszahlungsmodus

Auszahlungsmodus: Wird das Grundeinkommen in Form einer Sozialdividende oder in
Form einer negativen Einkommenssteuer gewéhrt?

Eine Sozialdividende ist ein finanzieller Betrag, der in voller Hohe an die anspruchsbe-
rechtigte Person ausbezahlt wird. Eine eventuelle Steuerschuld wird nicht mit ihr ge-
gengerechnet, sondern unabhéngig davon beglichen. Bei der Ausgestaltung des Grund-
einkommens als negative Einkommenssteuer wird hingegen der zustehende Grundein-
kommensbetrag vor der Auszahlung mit der Steuerschuld verrechnet; ergibt sich dabei
ein positiver Restbetrag (Grundeinkommen > Steuerschuld), wird dieser an das Indivi-
duum ausbezahlt, ist die Differenz negativ (Grundeinkommen < Steuerschuld), hat das

Individuum diesen Betrag an das Finanzamt abzufiihren.
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e Voraussichtlicher Kostenaufwand: Wie hoch ist der voraussichtliche Kostenaufwand
des Grundeinkommensmodells?
Die Schitzungen zum Kostenaufwand werden den Selbstbeschreibungen der jeweiligen
Konzepte entnommen. Falls keine eigene Schitzung vorliegt, werden die von Neumann
(2011) ermittelten Werte iibernommen. Fiir seine Berechnungen der Bruttokosten der
Grundeinkommensmodelle geht Neumann von einer deutschen Gesamtbevdlkerung
von 82 Millionen aus (ebd.: 124). Mit Bruttokosten sind die Kosten gemeint, wenn man
die Anzahl der Anspruchsberechtigten mit dem jeweiligen Grundeinkommensbetrag
multipliziert.

e Finanzierungsquellen: Aus welchen Einnahmequellen soll das Grundeinkommen ge-

speist werden?

Allgemeine Annahmen zu den Einkommenstabellen

Am Ende der Beschreibung jedes Konzepts befindet sich eine Tabelle, in der ndherungsweise
die Hohe der Brutto- sowie der frei verfiigbaren Einkommen nach Einfiihrung des jeweiligen
Grundeinkommens- beziehungsweise Grundsicherungsmodells angegeben werden. Die Werte
beziehen sich entweder auf das Jahr, auf das sich die Autor*innen selbst beziehen, oder falls
keine diesbeziiglichen Angaben erfolgt sind, auf das Jahr, in dem das Konzept verdffentlicht
oder zum letzten Mal wesentlich verdndert wurde. Das betreffende Jahr wird in der Bezeich-
nung der Tabelle angegeben.

Die Zahlen in den Einkommenstabellen sind als Schéitzwerte zu verstehen. Ihre Genau-
igkeit hangt von der Detailliertheit der Konzepte ab. Wenn die Erlduterungen im Kon-
zept fiir eine Berechnung der Werte unzureichend sind, werden eigene Annahmen ver-
wendet. Diese werden in den einzelnen Kapiteln der Masterarbeit erliutert.

Bei dem Betrag, der in Spalte 1 (Bruttoeinkiinfte) angegeben ist, wird davon ausgegangen,
dass die Arbeitgeber*innenanteile zu etwaigen Versicherungen bereits abgezogen wurden, die
Arbeitnehmeranteile miissen erst abgezogen werden.

Die letzte Spalte einer Tabelle (Erhohung beziehungsweise Belastung) gibt die positive (+)
beziehungsweise die negative (—) Differenz zwischen den frei verfiigbaren Einkiinften und
den Bruttoeinkiinften an. Alle Betridge in den Tabellen werden auf zwei Dezimalstellen ge-
rundet.

Um die Vergleichbarkeit der angegebenen Werte zu gewihrleisten, werden simtliche Ein-
kommenstabellen in dieser Masterarbeit fiir eine Person berechnet, die folgende Merkmale

aufwelst:
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. Die Person ist 1990 geboren und war damit 2017 alter als 23 Jahre.

Sie ist erwerbsfahig.

Sie ist alleinstehend, hat keine Kinder und wohnt in einem Ein-Personen-Haushalt in
West-Berlin.

Die Person hat keine Sonderbedarfe und daher neben dem Grundeinkommen bezie-
hungsweise der Grundsicherung keinen Anspruch auf irgendeine Zusatzleistung, die

ein Modell vorsehen mag.

Relevante Begrifte

Bevor wir zu den sechs ausgewéhlten Grundeinkommenskonzepten kommen, sollen folgende

Begriffe zum besseren Verstdndnis kurz erldutert werden:

Bruttoeinkiinfte ... eigene Einkiinfte vor Steuern und vor Anrechnung beziehungswei-
se Auszahlung des Grundeinkommens

Nettoeinkommen = Bruttoeinkiinfte — Steuern ... eigene Einkiinfte nach Steuern, aber
noch vor Anrechnung des Grundeinkommens- beziehungsweise Grundsicherungsbe-
trags

Bruttogrundeinkommen, Grundeinkommen, Bruttogrundsicherung, Grundsicherung,
Bruttobiirgergeld oder Biirgergeld ... Grundeinkommens- beziehungsweise Grundsi-
cherungsbetrag vor Abzug des Gesundheitsbeitrags

Nettogrundeinkommen, -grundsicherung und -biirgergeld ... jener Anteil vom Grund-
einkommen beziehungsweise der Grundsicherung, der nach Abzug des Gesundheits-
beitrags librig bleibt

frei verfligbare Einkiinfte = Bruttoeinkiinfte — Steuern + Bruttogrundeinkommen/-
grundsicherung — Gesundheitsbeitrag ... Mit den frei verfiigbaren Einkiinften sind die
Einkiinfte nach Steuern, Anrechnung des Grundeinkommens/der Grundsicherung und

Abzug eines eventuell vorgesehen Gesundheitsbeitrags gemeint.

3. Aktuelle Grundeinkommenskonzepte in Deutschland

3.1.

Dieter Althaus: Das Solidarische Biirgergeld

Kurzbeschreibung des Modells

Das urspriingliche Biirgergeldkonzept (2006)

Im Jahr 2006 veroffentlichte der ehemalige thiiringische Ministerprédsident Dieter Althaus im

Namen seiner Partei, der CDU, sein Konzept des Solidarischen Biirgergeldes. Die CDU folgte
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damit der FDP, die bereits 2005 ihre Vorstellung von einer staatlichen Grundsicherung in
Form des ,Liberalen Biirgergeldes‘ publik gemacht hatte. (Rhomberg 2012: 253)

Das Konzept sah ein ,groBes® Biirgergeld von 800 Euro fiir Personen mit einem eigenen Ein-
kommen von maximal 1.600 Euro pro Monat und ein ,kleines* Biirgergeld von 400 Euro fiir
Leute mit mehr als 1.600 Euro an eigenen Einkiinften pro Monat vor. Beide Gruppen wiren
dazu verpflichtet gewesen 200 Euro vom Biirgergeld — die sogenannte Gesundheitspramie —
zu verwenden, um bei einer Versicherung ihrer Wahl eine Krankenversicherung abzuschlie-
Ben. (Althaus 2007: 4; Neumann 2011: 123)

Bezieher*innen des ,grofen‘ Biirgergeldes unterlagen einer Einkommenssteuer auf eigene
Einkiinfte'' von 50 Prozent, diejenigen, denen das ,kleine‘ Biirgergeld zustand, wurden mit
25 Prozent besteuert, und zwar jeweils ab dem ersten selbstverdienten Cent. Der jeweilige
Biirgergeldanspruch wurde mit der Steuerschuld verrechnet: Bei jenen Anspruchsberechtig-
ten, bei denen die Steuerschuld geringer war als der Biirgergeldanspruch, ergab sich eine
Steuergutschrift (negative Steuerschuld), die ihnen vom Staat ausbezahlt wurde. Alle Perso-
nen, bei denen die Steuerschuld #dher war als der Biirgergeldanspruch, zahlten Einkommens-
steuer in Hohe des errechneten Differenzbetrages. Durch die Kombination der beiden unter-
schiedlichen Biirgergeldhdhen (800 und 400 Euro) mit den zwei Einkommenssteuersitzen
ergab sich flir Geringverdienende (eigene Einkiinfte bis maximal 1.600 Euro) ausnahmslos
eine Steuergutschrift, wihrend die besser Verdienenden (Einkiinfte iiber 1600 Euro) Steuern
zahlen mussten. Der Einkommensverlauf war positiv linear, ohne ,Knickstellen‘: Wer einer
Erwerbsarbeit nachging, hatte stets mehr Geld als Menschen, die nicht im Erwerbsleben stan-
den, auch nach Steuern. (Opielka/Strengmann-Kuhn 2007: 20)

Minderjihrige erhielten ein Biirgergeld von 500 Euro pro Monat (sinngemif auch als Kinder-
biirgergeld bezeichnet), das ebenfalls eine Gesundheitspramie iHv 200 Euro enthielt (Althaus
2007: 3).

Althaus hat neben diesem Konzept, das hier kurz besprochen wurde und das er auch Grund-
modell 1 nannte, noch eine zweite Variante des Solidarischen Biirgergelds erdacht: Dieses
Grundmodell 2 sah ein ,groBBes® Biirgergeld von 600 Euro und ein kleines sowie ein Kinder-

biirgergeld von 300 Euro vor. Im Grundmodell 2 enthielt das Biirgergeld keine Gesundheits-

""" Als Einkiinfte wird die positive Differenz zwischen Einnahmen und Ausgaben bezichungsweise zwischen
Einnahmen und Werbungskosten bezeichnet. Laut § 2 Absatz 1 Einkommensteuergesetz unterliegen der Ein-
kommenssteuer die folgenden sieben Einkunftsarten: (1) Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft, (2) aus Ge-
werbebetrieb, (3) aus selbststandiger Arbeit, (4) aus nichtselbststindiger Arbeit, (5) aus Kapitalvermogen, (6)
aus Vermietung und Verpachtung und (7) sonstige Einkiinfte. (Destatis o. J. a)
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prdmie, stattdessen musste jede*r eine Gesundheitssteuer von 14 Prozent der eigenen Ein-
kiinfte entrichten. (Opielka/Strengmann-Kuhn 2007: 83, 120)

Opielka und Strengmann-Kuhn, die eine Simulationsstudie zur Finanzierung des Solidari-
schen Biirgergelds durchfiihrten, bescheinigten beiden Grundmodellen allerdings, dass sie so,
wie sie geplant waren, nicht kostenneutral finanzierbar wiren.'” Um die Deckungsliicke zwi-
schen der vorgesehen Einkommenssteuer und den Biirgergeldzahlungen zu schlieBen, hitte
man entweder die Einkommenssteuer erhdhen oder zusétzliche Steuern — beispielsweise eine
sogenannte Sozialsteuer in Hohe von 16 Prozent fiir Arbeitnehmer*innen und Arbeitge-
ber*innen — einflihren miissen. (vgl. ebd.: 120)

Fetzer verweist darauf, dass die von Opielka und Strengmann-Kuhn vorgeschlagenen Modifi-
kationen (zum Beispiel die Erhohung der Einkommenssteuersétze auf 30 und 80, oder 40 und
70 Prozent fiir Grundmodell 1) zwar notwendig wiren, um das Biirgergeldkonzept kosten-
neutral zu finanzieren, das Modell dadurch aber erheblich unattraktiver werden wiirde (Fetzer
2007: 178-179). Wenn die Steuersitze nicht auf maximal 40 respektive 70 Prozent beschrénkt
wiirden, wiirden ,,die entscheidenden Argumente [fiir das Solidarische Biirgergeld] aus sozi-

alethischer Sicht [allerdings wegfallen]* (Fetzer 2007: 178-179)."

Das neue Biirgergeldkonzept von 2010

Kritische Analysen wie jene von Opielka und Strengmann-Kuhn bewogen Althaus dazu sein
Modell zu iiberdenken (Osterkamp 2016: 27). Gemeinsam mit Hermann Binkert verdftent-
lichte er 2010 ein modifiziertes Konzept (Atlhaus/Binkert 2012: 260). Dabei handelt es sich
um die aktuellste Version des Solidarischen Biirgergeldes. ,,Neuere Berechnungen zum Kon-
zept des Solidarischen Biirgergeldes gibt es [laut Angabe der INSA-Stiftung gGmbH]
nicht.” (INSA o. J.)

Die weiteren Ausfiihrungen zum Solidarischen Biirgergeld in dieser Masterarbeit bezie-
hen sich allesamt auf das neue Konzept von 2010.

In der Version von 2010 gibt es fiir alle Erwachsenen und Minderjdhrigen ein gleich hohes

Biirgergeld, ndmlich 600 Euro pro Monat. Wie schon beim urspriinglichen Modell von 2006

"2 Die genauen Ergebnisse dieser Studie kénnen bei Opielka/Strengmann-Kuhn (2007) nachgelesen werden.

" Auch Opielka und Strengmann-Kuhn gestehen ein, dass diese Steuersitze im Vergleich zu jenen von 25 und
50 Prozent relativ hoch anmuten. Doch sie weisen darauf hin, dass heute durch Steuern und Arbeitnehmerbeitra-
ge fiir die Sozialversicherung die maximale Durchschnittsbelastung mit Steuern und Arbeitnehmerbeitrdgen fiir
die Sozialversicherung fiir abhidngig Beschéftigte bis zu 50 Prozent und die Grenzbelastung sogar bis zu 70 Pro-
zent ausmachen kann. (Opielka/Strengmann-Kuhn 2007: 22) ,,Tatséchlich [...] [ligen] die simulierten Durch-
schnittssteuersitze fiir alle Einkommen deutlich unterhalb der jetzigen Belastungsquoten mit Steuern und Sozi-
alversicherungsbeitragen® (ebd.: 22). Dies gelte auch, wenn es keine Gesundheitspramie gébe und stattdessen
eine separate Gesundheitssteuer zur Finanzierung des Gesundheitswesens eingehoben wiirde (ebd.: 22).
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orientiert sich die Hohe des Solidarischen Biirgergelds am soziokulturellen Existenzminimum
ohne Kosten der Unterkunft (ebd.). Auch das ,neue Biirgergeld enthilt eine Gesundheitspra-
mie von 200 Euro (ebd.).

Genau wie die Hohe des Biirgergeldes ist auch der Einkommenssteuersatz nun vereinheitlicht.
Er betrigt jetzt fiir simtliche Anspruchsberechtigten 40 Prozent. (ebd.) Der Einkommensver-
lauf ist auch weiterhin konstant positiv linear. Die eigene Berufstitigkeit zahlt sich also nach
Wwie Vor aus.

Laut der Definition, die in dieser Masterarbeit verwendet wird, handelt es sich beim Solidari-
schen Biirgergeld um ein partielles Grundeinkommen. Dies gilt auch fiir das Jahr 2010, fiir
das das Solidarische Biirgergeld berechnet wurde. Das damalige Mediannettodquivalenzein-
kommen betrug 1.566,42 Euro pro Monat 60 Prozent davon wéren 939,85 Euro (vgl. Eurostat

0. J. a) gewesen, der Betrag lag demnach hoher als das Solidarische Biirgergeld.

1. Leistungsempfinger*innen

Das Solidarische Biirgergeld steht all jenen zu, die ,,eine Daueraufenthaltsgenehmigung fiir
Deutschland haben* (Blaschke 2010: 7; vgl. INSA o. J.). Dies umfasst konkret:
e Personen, die die deutsche Staatsangehdrigkeit besitzen,
e EU-/EWR-Biirger*innen aus anderen EU-Mitgliedsstaaten mit einem dauerhaftem
Wohnsitz in Deutschland und

e Dirittstaatsangehdrige mit giiltiger Aufenthaltserlaubnis.

Asylwerber*innen, die erst einen Bescheid fiir einen dauerhaften Aufenthalt in Deutschland
erhalten miissen, haben somit keinen Anspruch auf das Solidarische Biirgergeld (INSA o. J.).

Jedem Individuum steht der gleiche Biirgergeldbetrag zu, unabhingig davon, ob Kind oder
Erwachsene*r. Ebenso ist es gleichgiiltig, ob man alleine wohnt oder mit anderen Personen

zusammen in einem Haushalt lebt. (ebd.)

2. Leistungshohe
Das Solidarische Biirgergeld betrigt 600 Euro pro Monat. Zieht man die 200 Euro Gesund-

heitsprdmie ab, verbleibt ein Nettobiirgergeld in Hohe von 400 Euro. (ebd.)

Da nicht nur das Brutto- sondern auch das Nettobiirgergeld unterhalb der 60 Prozent des deut-
schen Mediannettodquivalenzeinkommens liegen, handelt es sich beim Solidarischen Biirger-
geld laut der Definition dieser Masterarbeit um ein partielles Grundeinkommen.

Das Konzept sieht einen einheitlichen Einkommenssteuersatz auf sdmtliche eigenen Einkiinf-

te vor. In Kombination mit dem Solidarischen Biirgergeld sorgt er dafiir, dass allen An-
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spruchsberechtigten, auch jenen, die keine eigenen Einkiinfte haben, monatlich ein Nettoein-
kommen von mindestens 600 Euro zukommt. Das Biirgergeld {ibersteigt somit das soziokultu-
relle Existenzminimum ohne Kosten der Unterkunft, an dem es sich orientiert (ebd.).

Es wird nicht explizit erwéhnt, dass die Hohe des Solidarischen Biirgergelds regelmifig au-
tomatisch an die Inflationsrate angepasst werden soll. Indirekt diirfte es aber dennoch gesche-
hen, da das soziokulturelle Existenzminimum von Zeit zu Zeit neu festgelegt wird und das

Biirgergeld sich an diesem orientiert (ebd.).

Exkurs: Soziokulturelles Existenzminimum

,Das soziokulturelle Existenzminimum beschreibt das Einkommen das mindestens notwendig
ist, damit eine Person [den Lebensunterhalt auf einem bescheidenen Niveau decken und] am
gesellschaftlichen Leben teilhaben kann. Neben Giitern, die notwendig fiir das physische
Uberleben sind, wie Ernihrung, Wohnung, Kleidung und medizinische Versorgung [(= das
sachliche Existenzminimum)], umfasst das soziokulturelle Existenzminimum auch Zugang zu
Medien, Kommunikationsmitteln sowie Kultur- und (einfachen) Freizeitgiitern.” (CESifo o.
7)™ Im politischen Sprachgebrauch wird aktiv zwischen dem séchlichen und dem soziokultu-
rellen Existenzminimum unterschieden'”, weshalb anzunehmen wiire, dass sie unterschiedlich
hoch sind.

Offizielle Angaben zur Hohe des soziokulturellen Existenzminimums wurden aber nicht ge-
funden. Laut dem Existenzminimumbericht sind soziokulturelle Leistungen fiir Erwachsene
bereits im Regelsatz des sdchlichen Existenzminimums enthalten (vgl. BMF 2016b)."® Aus
diesem Grund wird fiir das Solidarische Biirgergeld die Hohe des sédchlichen Existenzmini-
mums mit beziehungsweise ohne Kosten der Unterkunft zum Vergleich angegeben: 2010 be-
trug dieses flir Erwachsene mit Unterkunftskosten 638, ohne 428 Euro pro Monat und fiir

Minderjdhrige 322 beziehungsweise 252 Euro (vgl. Deutscher Bundestag 2008: 6). Aktuell,

!4 Das soziokulturelle Existenzminimum wird in Deutschland mit Hilfe von tatsichlich getitigten Konsumaus-
gaben aus den Einkommens- und Verbrauchsstichproben ermittelt.“ (CESifo o. J.) Zur Berechnung fiir Mehrper-
sonenhaushalte werden die Ausgaben jener 20 Prozent der deutschen Haushalte mit dem niedrigsten Einkommen
herangezogen, bei Alleinstehenden die Ausgaben der unteren 15 Prozent — bereinigt um die Sozialhilfeempfén-
ger*innen (Bundespresseamt 2016). Von den tatséchlichen Ausgaben der untersuchten Haushalte werden Ab-
schldge vorgenommen, damit ein deutlicher Unterschied zwischen dem Einkommen von Erwerbstitigen und
Sozialhilfeempféngern besteht und das Lohnabstandsgebot gewahrt bleibt (CESifo o. J.). Ansonsten wiirden sich
einzelne Personen besser stellen, ,,wenn sie Sozialleistungen bezichen anstatt zu arbeiten.* (ebd.)

' Siehe zum Beispiel den Sachstandsbericht Physisches und soziokulturelles Existenzminimum des Deutschen
Bundestags (2016). Die Begriffe sidchliches und physisches Existenzminimum werden synonym gebraucht.

' Fiir Kinder wird ein gesonderter Betrag ausgewiesen, der ihnen die Teilnahme am gesellschaftlichen Leben
und an Schulausfliigen erleichtern soll. Er betrdgt 13 Euro pro Monat pro Kind. Dieser Betrag wird im Bericht
des Bundesfinanzministeriums aber zum Schluss ebenfalls als Teil des sdchlichen Existenzminimums angefiihrt.
(BMF 2016b)
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also im Jahr 2017, sind es fiir erstere 735 beziehungsweise 459 Euro pro Monat und fiir letzte-

re 393 beziehungsweise 310 Euro (vgl. BMF 2016a: 9).

3. Verhiltnis zum restlichen Sozialsystem
Genau wie beim ersten Biirgergeld-Konzept sollen die deutsche Sozialleistungslandschaft
erheblich umgestaltet werden: Sozialtransfers wie das Kindergeld, der Kindergeldzuschlag,

' und die Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung wer-

das Arbeitslosengeld I
den vollstindig abgeschafft, da sie durch das Solidarische Biirgergeld ersetzt werden. (INSA
0. J.; Blaschke 2017: 7) Die bisherige gesetzliche Arbeitslosen-, Kranken-, Pflege- und Ren-
tenversicherung werden ebenfalls abgeschaftt (Blaschke 2017: 7).

Wihrend im Konzept von 2006 jedoch vorgesehen war, dass es abgesehen vom Biirgergeld-
zuschlag keine weiteren Sozialleistungen neben dem Biirgergeld geben wird (Althaus 2007:
10), so sind im neuen Konzept von 2010 gleich mehrere vorgesehen. Das Sozialhilfesystem
wire allerdings weit weniger differenziert als heute, da es neben dem Biirgergeld nur noch
eine iiberschaubare Anzahl an Sozialleistungen geben wiirde. Diese Leistungen sind im Ein-
zelnen: Arbeitslosengeld, Elterngeld, Eltern- und Altersrente sowie der Biirgergeldzuschlag
(INSA 0. ].).

Arbeitslosengeld (I) und Elterngeld werden nun (vollstindig) durch eine Lohnsummenabgabe

der Arbeitgeber*innen finanziert. (ebd.)

Die Gesundheitspramie: Krankenversicherung zum 200-Euro-Standardtarif

Bei der Krankenversicherung herrscht eine Versicherungspflicht. Allerdings soll mithilfe des
Solidarischen Biirgergelds sichergestellt werden, dass jede*r Bezugsberechtigte auch (ange-
messen) versichert ist beziechungsweise sich versichern lassen kann (ebd.). ,,Jede Krankenkas-
se muss den Versicherungswilligen zum 200 €-Standardtarif [sic] aufnehmen, und dieser [Ta-
rif] muss einen Mindestleistungsstandard gewdhrleisten.” (ebd.) Wer mdchte, kann sich auch
zu einem hoheren, von den Leistungen her besseren Tarif versichern, allerdings muss er be-

ziehungsweise sie dies von den eigenen Einkiinften bezahlen (ebd.).

Das Rentensystem: Alters- und Elternrente

Das bisherige Rentensystem wiirde durch die Grundrente sowie eine Zusatz- und die Eltern-
rente ersetzt werden. Allen Anspruchsberechtigten fiir das Biirgergeld wird im Alter eine ge-

setzliche Altersrente bezahlt, Biirgergeldrente genannt: Diese besteht aus dem Biirgergeld,

" Das Arbeitslosengeld II wird auch als Hartz IV bezeichnet.
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welches bei Empfianger*innen im Rentenalter als (Biirgergeld-)Grundrente bezeichnet wird,
und eventuell einer Zusatzrente, sofern die betreffende Person einmal erwerbstétig war. Die
Hohe der Zusatzrente ist von der Lebensarbeitszeit und der Verdiensthohe abhingig. Die Zu-
satzrente wird ab dem vollendeten 60. Lebensjahr gewahrt und kann maximal die dreifache
Summe des Biirgergelds, also 1.800 Euro pro Monat, betragen. Erwerbstitige konnen also
insgesamt maximal 2.400 Euro an Altersrente bezichen'®. Netto, also wenn man die Gesund-
heitsprdmie abzieht, betragt die maximale Altersrente 2.200 Euro. (ebd.)

Eltern, die das Rentenalter erreicht haben, erhalten zudem eine ,,Elternrente als zusétzliche
rentenrechtliche Anerkennung ihrer Erziehungsleistung® (ebd.). Diese kann, genau wie die
Zusatzrente, ab 60 Jahren bezogen werden (ebd.). Bei Elternpaaren, die ihre Kinder gemein-
sam aufgezogen haben, betrigt sie fiir jeden Elternteil'’ 57,12 Euro pro Monat, bei Alleiner-
ziehenden 85,86 Euro.”” Diese Rentenzahlung wird durch die Lohnsummenabgabe finanziert,
die der Staat fiir die Eltern in den ersten 14 Lebensjahren ihres Kindes fiir die Erziehungsar-
beit entrichtet hat. Der Staat zahlt in diesen Jahren fiir jeden Elternteil Lohnsummenabgabe
auf ein fiktives Gehalt fiir die Kindererziehung iHv 400 Euro pro Monat, fiir Alleinerziehende
wird ein Gehalt von 600 Euro pro Monat angenommen.*' (ebd.)

Sowohl Elternpaare als auch Alleinerziehende wiirden in puncto Elternrente durch die Rege-
lung des Biirgergeld-Konzepts bessergestellt: Beispielsweise hitte im Biirgergeld-Konzept
eine Person iiber 60 Jahren, die niemals erwerbstétig war, bereits Anspruch auf eine Rente,
bestehend aus Grundrente und Elternrente, wenn sie wenigstens ein Kind aufgezogen hat.
Unter der aktuellen Regelung muss eine Person, die niemals erwerbstitig war, mindestens

finf Kindererziehungsjahre** vorweisen kénnen, wobei pro Kind je nach Geburtsjahr zwei

182,400 € Altersrente = 600 € Grundrente + 1.800 € Zusatzrente (INSA o. J.)

1 Gegenwirtig kann die Kindererzichungszeit nur einem Elternteil fiir seinen Rentenanspruch zugewiesen wer-
den. Wenn die Eltern zusammenleben, wird dieser Anspruch wird im Normalfall der Mutter zugesprochen, auer
die Eltern erkliren gemeinsam, dass er dem Vater zugeordnet werden soll. (Deutsche Rentenversicherung 2017a)
2 Im Jahr 2010 erhielt ,ein Elternteil, dessen Erziehungszeiten in der Rente anerkannt werden, pro Kind im
Monat nur 27,20 € im Monat [sic], wenn das Kind vor 1992 geboren wurde und 81,60 €, wenn das Kind* (INSA
0. J.) am oder nach dem 1. Janner 1992 geboren wurde (ebd.).

*! Elternpaar: Pro Jahr sind fiir jeden Elternteil 648 Euro Lohnsummenabgabe zu entrichten, iiber 14 Jahre macht
das fiir jeden Elternteil eine Lohnsummenabgabe von 9.072 Euro, fiir beide Elternteile zusammen 18.144 Euro
fiir jedes Kind. Fiir eine*n Alleinerzichende*n zahlt der Staat 972 Euro Lohnsummenabgabe p.a., das sind insge-
samt 13.608 Euro pro Kind. (INSA o.].)

22010 wurde fiir ein Kind, das vor 1992 geboren wurde, ein Jahr Erzichungszeit (ein Entgeltpunkt) fiir die Ren-
te angerechnet, fiir Kinder, die ab dem 1. Janner 1992 geboren waren, 3 Jahre (drei Entgeltpunkte). Seit 1. Juli
2014 konnen fiir ein Kind, das vor dem 1. Janner 1992 zur Welt kam, zwei Entgeltpunkte angerechnet werden,
fiir jingere Kinder nach wie vor drei Entgeltpunkte. Der Wert eines Entgeltpunktes wird jedes Jahr neu be-
stimmt. Seit dem 1. Juli 2017 betrdgt der monatliche Rentenbetrag fiir ein Kind, das vor 1992 geboren wurde,
somit 62,06 Euro in den alten Bundesldndern und 59,38 Euro in den neuen Bundesldndern. Fiir Kinder, die spé-
ter geboren wurden, also ab 1992, liegt der monatliche Betrag derzeit bei 93,09 Euro in West- und 89,07 Euro in
Ostdeutschland. (Deutsche Rentenversicherung 2017a, ¢, d)
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oder drei Erziehungsjahre angerechnet werden (Deutsche Rentenversicherung 2017a; Deut-
sche Rentenversicherung 2017b: 6); mit weniger Jahren hat sie keinen Anspruch auf eine
Rente, sofern sie nicht die fehlenden Beitrdge zum Erreichen der Mindestversicherungszeit
aus eigener Tasche nachzahlt (Deutsche Rentenversicherung 2017b: 6). Die Lage von Allein-
erziechenden verbessert sich nicht nur absolut in Zahlen (dies gilt auch fiir Elternpaare) son-
dern auch relativ gegeniiber Elternpaaren, da sie in Anerkennung der Mehrbelastung, dass sie
ihr*e Kind*er alleine erzogen haben, eine hohere Elternrente erhalten als ein solcher Eltern-
teil, der seinen Nachwuchs gemeinsam mit der Partnerin beziehungsweise dem Partner aufge-

zogen hat (vgl. INSA o. J.).

Beispiel: Mutter ohne Anspruch auf Zusatzrente, die mit threm Mann zwei Kinder gro3gezo-

gen hat

Eine Frau, die nie erwerbstétig war, mit ihrem Mann zusammenlebt und die beiden gemein-
samen Kinder grof3gezogen hat, erhélt im Alter eine Rente von 714,24 Euro pro Monat Die
Rente dieser Dame setzt sich aus dem Biirgergeld (der Grundrente) und der Elternrente fiir
ihre beiden Kinder in Hohe von jeweils 57,12 Euro pro Monat zusammen. Netto, also nach

Abzug der Gesundheitspramie, verbleiben ihr 514,24 Euro. (vgl. ebd.)

Beispiel: Vater mit Anspruch auf Zusatzrente und Elternrente fiir zwei Kinder

Nehmen wir nun an, der Mann der Dame, von der im vorigen Beispiel die Rede war, hat An-
spruch auf eine Zusatzrente von 800 Euro pro Monat aus seiner fritheren Erwerbstitigkeit.

Die Rente, die er im Rentenalter bezieht, setzt sich aus folgenden Einzelleistungen zusam-
men: dem Biirgergeld als Grundrente, der Zusatzrente und der Elternrente fiir die beiden ge-
meinsamen Kinder. Dieser Rentner erhélt demnach eine Gesamtrente in Hohe von 1.514,24

Euro, das sind 1.314,24 Euro nach Abzug der Gesundheitspriamie. (vgl. ebd.)

Beispiel: Alleinerziehende Person mit Anspruch auf Zusatzrente und Elternrente fir zwei

Kinder

Eine Person (ob ménnlich oder weiblich ist irrelevant), nennen wir sie Alex Weber, hat alleine
zwei Kinder aufgezogen und einen Anspruch auf eine Zusatzrente von 800 Euro pro Monat
erworben. Alex Weber erhdlt im Rentenalter demnach eine Rente von insgesamt 1.571,72
Euro. Diese besteht aus der Biirgergeld-Grundrente von 600 Euro, der Zusatzrente von 800
Euro und der Alleinerziehenden-Elternrente von 85,86 Euro pro Monat pro Kind. Ohne Ge-

sundheitspramie wéren dies 1.371,72 Euro. (vgl. ebd.)
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Der Biirgergeldzuschuss

Wer mit dem Biirgergeld und den eigenen Einkiinften (so vorhanden) finanziell nicht {iber die
Runden kommt, kann um einen sogenannten Biirgergeldzuschlag ansuchen. Der Biirgergeld-
zuschlag muss individuell beantragt und es muss ein Nachweis {iber die eigene Bediirftigkeit
erbracht werden, um ihn zu erhalten (Althaus 2007: 3; Schafer 2007: 229). Ein Biirgergeldzu-
schlag soll in besonderen Lebenslagen helfen, den eigenen Lebensunterhalt zu bestreiten, zum
Beispiel bei einer Behinderung oder im Krankheitsfall (Neumann 2011: 123), oder wenn man
alleinerziehend ist (Althaus/Binkert 2012: 261). Die Mehrbedarfe fiir Alleinerziehende sollen
dabei so angesetzt werden wie bisher. (INSA o. J.) Ebenso konnte der Biirgergeldzuschlag
auch beantragt werden, wenn man Unterstiitzung bei der Deckung seiner Wohnkosten bend-
tigt, etwa weil man in einer GroB3stadt mit (iiberdurchschnittlich) hohen Mieten wohnt (Opiel-
ka/Strengmann-Kuhn 2007: 76; INSA o. J.). Dieses Wohngeld ist regional pauschaliert
(Blaschke 2017: 7). Durch die Einfiihrung des Biirgergeldzuschlags werden Sozialtransfers zu

diesen und vergleichbaren Zwecken in einem einzigen Instrument fusioniert.

4. Finanzierung und Auszahlungsmodus
Die Bruttokosten fiir das Solidarische Biirgergeld fiir das Jahr 2010 hétten zirka 586,8 Milli-

arden Euro betragen (INSA o. J.).

Einkommenssteuer und Konsumsteuer zur Finanzierung des Biirgergeldes

Das Solidarische Biirgergeld soll groBteils aus den Einkommenssteuereinnahmen finanziert
werden. Die einheitliche Einkommenssteuer iHv 40 Prozent ersetzt das bisherige Einkom-
mens- und Lohnsteuersystem sowie die Sozialversicherungsbeitrdge der Arbeitnehmer*innen
(ebd.). Ein Teil des Kostenaufwands fiir das Biirgergeld wird auch durch die Konsumsteuer
gedeckt werden. (ebd.)

Die Bemessungsgrundlage soll ausgeweitet werden. Aus diesem Grund werden Mehrwert-
steuerbefreiungen aufgehoben und die Umsatzsteuer (Mehrwertsteuer) weitgehend auf 19
Prozent (= jetziger Normalsatz) vereinheitlicht. Nur Lebensmittel und alkoholfreie Getrinke
sollen weiterhin mit dem reduzierten Satz von sieben Prozent besteuert werden. (Blaschke

2017: 7)

Gesundheitsprimie zur Erhaltung des deutschen Gesundheitssystems

Auch die ,Gesundheitskosten® sollen beim Biirgergeld-Konzept durch die Einkommenssteuer
und Konsumsteuer gedeckt werden (ebd.). Bei Einfiilhrung des Solidarischen Biirgergeldes

wirden jdhrlich fix mindestens 195,6 Milliarden Euro in das Gesundheitssystem flielen, da
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alle zirka 81,5 Millionen anspruchsberechtigten Personen von ihrem Biirgergeld verpflichtend
zwolf Mal pro Jahr 200 Euro an Gesundheitspramie fiir die Krankenversicherung einzahlen
miissten.”” Dazu kdmen noch Mittel aus einem Morbidititsfonds iHv etwa 25 Milliarden Eu-
ro, die ebenfalls fiir die Deckung der Kosten des Gesundheitssystems zur Verfiigung stiinden.
Insgesamt hatten 2010 die Einnahmen des deutschen Gesundheitssystems somit 220,6 Milli-
arden Euro betragen. Dieses Budget hitte 2010 Ausgaben fiir das Gesundheitswesen von
209,14 Milliarden Euro®* gegeniibergestanden, woraus sich ein Einnahmeniiberschuss von
11,46 Milliarden Euro ergeben hitte.” (ebd.)

Wie steht es aber um die ergdnzenden Sozialleistungen im Konzept Solidarisches Biirgergeld?
Ist es um die Finanzierung von Arbeitslosen- und Elterngeld, Zusatz- und Elternrente sowie

jene des Biirgergeldzuschlags ebenso gut gestellt?

Lohnsummenabgabe zur Deckung von Renten sowie Arbeitslosen- und Elterngeld

Die Lohnsummenabgabe der Arbeitgeber*innen iHv 18 Prozent der auszuzahlenden Lohne
ersetzt die derzeitigen Sozialversicherungsabgaben der Arbeitgeber*innen, soweit es die Leis-
tungen fiir Arbeitslosen-, Renten- und Krankenversicherung betrifft, und soll auBerdem zur
Finanzierung des Arbeitslosen- sowie des Elterngeldes, der Zusatzrente im Alter und der El-
ternrente herangezogen werden (ebd.).

Die Beitridge der Arbeitgeber*innen fiir die Unfallversicherung bleiben jedoch weiterhin er-
halten, sie werden nicht durch die neue Lohnsummenabgabe ersetzt (ebd.). Neben den 178,59
Milliarden Euro, die Arbeitgeber*innen fiir die Lohnsummenabgabe fiir die Renten-, Kran-
ken- und Arbeitslosenversicherung entrichten, entstehen ihnen demnach weiterhin Aufwinde
in Hohe von zirka 6,6 Milliarden per anno (fiir ganz Deutschland) fiir die Unfallversicherung
ihrer Arbeitnehmer*innen (Destatis o. J. b).

Wie eben erwihnt, soll auch das Arbeitslosengeld (I) und das Elterngeld aus der Lohnsum-
menabgabe finanziert werden. Die Kosten fiir das Arbeitslosengeld (I) lagen bei 2008 14,6
Milliarden Euro®®, die Kosten fiir das Elterngeld betrugen 2010 4,7 Milliarden Euro. Die IN-
SA-Stiftung gGmbH veranschlagt auf ihrer Website daher fiir Arbeitslosen- und Elterngeld

zusammen einen jihrlichen Bedarf von etwa 20 Milliarden Euro. (INSA o. J.)

B 815 Mio*200%12=1956 Mrd. €

* Darin sind, neben den 191,88 Milliarden Euro fiir die gesetzliche Kranken- und Pflegeversicherung, auch die
Kosten von 17,27 Milliarden Euro fiir jene neun Prozent der deutschen Biirger*innen enthalten, die bei einer
privaten Krankenkasse versichert sind (INSA o. J.).

%5 Einnahmen von 220,6 — Kosten von 209,14 = 11,46 Mrd. €

 Die Ausgaben des Bundes fiir das Arbeitslosengeld bewegten sich in den letzten 5 Jahren, von 2012 bis 2016,
stets in einem Rahmen von 14,627 bis 16,428 Milliarden Euro (Destatis o. J. b).
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Daneben waren 2010 239,744 Milliarden Euro fiir Renten und 50,567 Milliarden Euro fiir
Renten aufzubringen, insgesamt bestanden demnach Anspriiche auf Altersrente in Hohe von
290,311 Milliarden Euro (Destatis o. J. b).>” 154,8 Milliarden Euro dieser Altersanspriiche
werden durch die Grundrente (also durch das Biirgergeld selbst) gedeckt. Das heif3it, bei Um-
setzung des Biirgergeld-Konzepts miissten hier noch Anspriiche von 135,511 Milliarden Euro
durch die Lohnsummenabgabe aufgebracht werden, welche tiber die Grundrente hinausgehen.
(vgl. INSA 0.].)

Die Lohnsummenabgabe, die zur Finanzierung der Elternrente zu entrichten ist, wurde von
der INSA-Stiftung gGmbH fiir das Jahr 2010 mit 8,8 bis 11,8 Milliarden veranschlagt
(ebd.).”®

Die INSA-Stiftung gGmbH gibt an, dass die Einnahmen aus der Lohnsummenabgabe in etwa
178,59 Milliarden Euro betragen diirften. 133,94 Milliarden Euro — das sind 75 Prozent der
Einnahmen aus der Lohnsummenabgabe — sollen fiir die Zahlung der Zusatz- und Elternrente
zur Verfligung stehen, 15 Prozent — respektive 26,79 Milliarden Euro — fiir das Arbeitslosen-
und Elterngeld, das anfallen wird, geniigen. Aus den restlichen 17,86 Milliarden Euro, das
sind zehn Prozent der gesamten Lohnsummenabgabe-Einnahmen soll als Riicklage gebildet
werden. (ebd.)

Die INSA-Stiftung gGmbH verwendete fiir die Berechnungen der Altersanspriiche nicht die-
selben Zahlen fiir 2010 wie das Statistische Bundesamt (Destatis) in der Volkswirtschaftli-
chen Gesamtrechnung des Bundes 2010 (Destatis o. J. b), sondern etwas niedrigere, wodurch
sich Anspriiche in Hohe von 286,39 (INSA o. J.) statt 290,311 Milliarden Euro (Destatis o. J.
b) ergaben. Mit den Zahlen, die das Statistische Bundesamt ermittelte, wire die Finanzierung
von Zusatz- und Elternrente allein durch die Lohnsummenabgabe der Arbeitgeber*innen nicht
gegeben. Eine Mdglichkeit zur Deckung des Fehlbetrags bestiinde darin, die Riicklagen von
17,86 Milliarden Euro anzugreifen, die laut Konzept aus den verbleibenden Einnahmen der
Lohnsummenabgabe gebildet werden sollten. Oder die bendtigte Summe fiir die Zusatz- und
die Elternrente wird aus den iiberschiissigen Einnahmen aus der Konsumsteuer iHv 63,05

Milliarden aufgebracht.

" Die INSA-Stiftung gGmbH verwendete fiir die Berechnungen der Altersanspriiche nicht die genauen Zahlen
von 2010, sondern etwas niedrigere Zahlen aus den Vorjahren, wodurch sich Anspriiche in Héhe von 286,39
(INSA o. J.) statt 290,311 Milliarden Euro ergaben. Mit den tatséchlichen Zahlen von 2010 ist, wie wir gleich
sehen werden, die Finanzierung von Zusatz- und Elternrente allein durch die Lohnsummenabgabe der Arbeitge-
ber*innen nicht gegeben.

28 Eine Antwort auf die Frage, aus welchen Einnahmen, genauer: Steuereinnahmen, der Staat die Lohnsummen-
abgabe fur die Elternrente entrichten will, geht aus den Angaben auf der INSA-Website nicht explizit hervor.
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Die Aufwendungen fiir moglicherweise zu gewéhrende Biirgergeldzuschlidge sind bei diesen
Berechnungen nicht beriicksichtigt worden, da in den verwendeten Quellen zum Solidari-
schen Biirgergeld nicht ndher darauf eingegangen wird, woraus sich die vorgesehenen Biir-
gergeldzuschlige finanzieren sollen (vgl. INSA o. J.). Da rechnerisch ein positiver Finanzie-
mngssaldo29 besteht, ist anzunehmen, dass die {iberschiissigen Einnahmen zum Beispiel aus

der Konsumsteuer fiir den Biirgergeldzuschlag aufgewendet werden diirften.

Annahmen zu Tabelle 1 (Solidarisches Biirgergeld)

Tabelle 1 bietet einen niherungsweisen Uberblick iiber die frei verfiigbaren Einkiinfte fiir
verschiedene Einkunftshohen bei Einfiihrung des Solidarischen Biirgergeldes.

Fiir diese Tabelle gelten die allgemeinen Angaben fiir die Einkommenstabellen, wie auf Seite
16 beschrieben. Da das Konzept selbst ausreichend detailliert ist, miissen hier keine Zusatz-

annahmen getroffen werden.

<y . . Erhohung be-
L L. Nettoeinkiinfte | Frei verfiighare ) .
Bruttoeinkiinfte | Nettoeinkiinfte .. oy ziehungsweise
plus Biirgergeld Einkiinfte
Belastung
Bruttoeinkiinfte < frei verfiighare Einkiinfte
Division durch 0
0€ 0€ 600 € 400 € mathematisch nicht
moglich
100 € 60 € 660 € 460 € + 360 %
450 € 270 € 870 € 670 € +48,89 %
850 €' 510 € 1.110 € 910 € +7,06 %
Bruttoeinkiinfte = frei verfiighare Einkiinfte
999,99 € 599,99 € 1.199,99 € 999,99 € +/-0%
1.000 € 600 € 1.200 € 1.000 € +/-0%
1.000,01 € 600,01 € 1.200,01 € 1.000,01 € +/—0 %
Bruttoeinkiinfte > frei verfiigbare Einkiinfte
1.000,02 € 600,01 € 1.200,01 € 1.000,01 € +/—0 % [~ 0,01 €]
1.500 € 900 € 1.500,00 € 1.300 € -13,33 %
2.000 € 1.200 € 1.800 € 1.600 € -20%
5.000 € 3.000 € 3.600 € 3.400 € -32%

¥ Mit Finanzierungssaldo ist die Differenz zwischen Abgaben- sowie Steuereinnahmen und den Ausgaben fiir
das Grundeinkommen gemeint.

30 450 Euro sind die gegenwirtige Geringfiigigkeitsgrenze in Deutschland (IHK Berlin 2017: 2).

31 850 Euro entsprechen der oberen Verdienstgrenze des Niedriglohnsektors in Deutschland (IHK Berlin 2017:
2).
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10.000 € 6.000 € 6.600 € 6.400 € ~36%

25.900 € 15.540 € 16.140 € 15.940 € — 38,46 %
27.333,33 € 16.400 € 17.000 € 16.800 € — 38,54 %
70.833,33 €* 42.500 € 43.100 € 42.900 € ~39.44 %

Tabelle 1: Verfiigbare Einkiinfte beim SBG fiir einen Ein-Personen-Haushalt (2010).
Quelle: eigene Berechnungen.

3.2. BAG Grundeinkommen: Das Emanzipatorische Grundeinkommen

Kurzbeschreibung des Modells

Wie die meisten groBen Parteien Deutschlands® hat sich auch die Partei Die Linke Gedanken
iiber das bedingungslose Grundeinkommen gemacht. Anders als CDU, SPD, FDP und AfD
lehnt sie die Idee zwar nicht rundheraus ab, doch wie die Griinen auch ist sich die Partei un-
eins, ob dessen Einfilhrung in Deutschland sinnvoll wére oder nicht (Breyton 2017). ,,DIE
LINKE hat in ihrem Programm festgehalten, [...] dass die kontroverse Diskussion weiter ge-
fiihrt werden soll.“ (Kipping 2016: 4) Die Linke bezeichnet sich selbst als Zusammenschluss
demokratischer Sozialist*innen und demokratischer Linker (Die Linke o. J. a; Die Linke o. J.
b), entstanden 2007 durch die Fusion von Linkspartei.PDS und WASG, einer Abspaltung der
SPD (Die Linke o. J. b). Laut einer Studie sollen 68 Prozent der Parteimitglieder die Einfiih-
rung eines Grundeinkommens befiirworten (BAG 2016: 28), die Parteispitze sei allerdings
geteilter Meinung (Breyton 2017).

2005 wurde von der Partei Die Linke die Bundesarbeitsgemeinschaft Grundeinkommen
(BAGQG) ins Leben gerufen, welche mehrere Grundeinkommenskonzepte entwarf. Stefan Wolf,
der Sprecher der BAG entwickelte diese weiter. Sein Konzept des Emanzipatorischen Grund-
einkommens wurde 2013 in beiden von ihm vorgelegten Versionen von der BAG beschlos-
sen. Die beiden Modelle unterscheiden sich nur in wenigen Punkten, der Hauptunterschied
liegt im Auszahlungsmodus: Bei Variante 1 ist das Grundeinkommens als Sozialdividende

ausgestaltet, bei Variante 2 hingegen wird es in Form einer negativen Einkommenssteuer ge-

32 Bei diesem Betrag handelt es sich um das durchschnittliche monatliche Gehalt der deutschen Bundeskanzlerin
Angela Merkel, die laut der Frankfurter Allgemeinen ein Jahresgehalt von 310.800 Euro bezieht (Kanning 2017).
33 Dies ist das durchschnittliche Monatsgehalt des dsterreichischen Bundesprisidenten, Alexander Van der Bel-
len (Jahresgehalt: 328.000 Euro). In der Rangfolge der bestverdienenden Staats- und Regierungschefs steht er
damit auf Platz vier, Spitzenreiter sind der Premierminister von Singapur, Lee Hsien Long (1,4 Millionen Euro
p-a.) und der Président der Vereinigten Staaten, Donald Trump (342.000 Euro p.a.). (Kanning 2017)

** Hierbei handelt es sich um das ungefihre monatliche Gehalt des Vorstandsvorsitzenden der Hamburger Spar-
kasse, Harald Vogelsang. In der Frankfurter Allgemeinen wurde sein letztes Jahresgehalt mit mehr als 850.000
Euro angegeben. (Kanning 2017)

35 Mit grof3en Parteien sind die CDU, SPD, FDP, die Griinen, AfD und Die Linke gemeint.
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wihrt. (BAG 2016: 27) Die BAG bevorzugt die Variante des bedingungslosen Grundein-
kommens als Sozialdividende.

Die Hohe des Grundeinkommens ist an das Volkseinkommen gekoppelt. Anspruch auf das
Grundeinkommen hat jeder Mensch mit Erstwohnsitz in Deutschland, wobei Personen bis 16
Jahre ein Kindergrundeinkommen iHv 50 Prozent des Erwachsenengrundeinkommens erhal-
ten. (Wolf 2016: 30)

Mit ,Erwachsene‘ sind in der Beschreibung des BAG-Modells alle Personen ab 16 Jah-
ren gemeint.

Im Folgenden werden beide Modellversionen gemeinsam vorgestellt. Stellen, an denen
Variante 2 (GE als negative Einkommenssteuer) von Variante 1 (GE als Sozialdividen-

de) abweicht, sind fett und kursiv geschrieben.

1. Leistungsempfinger*innen

Die BAG billigt jedem Menschen mit Erstwohnsitz in Deutschland einen individuellen, von
seinen Wohnverhiltnissen und der Haushaltsgrof3e unabhingigen Anspruch auf das Grund-
einkommen zu. Darunter wiirden auch jene Personen fallen, die sich nach heutiger Gesetzes-
lage illegal in Deutschland authalten, sowie Obdachlose. Der Rechtsstatus von Illegalen und
Menschen, die keinen Wohnsitz haben, soll bei Einfithrung des Grundeinkommens abge-

schafft werden. (ebd.: 30)

2. Leistungshohe

Die Hohe des Grundeinkommens richtet sich nach dem Volkseinkommen, also der Summe
aller von Inldnder*innen im In- und Ausland bezogenen Einkiinfte®®. 50 Prozent des Volks-
einkommens sollen fiir das Grundeinkommen verwendet werden. Bis zum 16. Geburtstag
erhdlt man ein Kindergrundeinkommen, welches halb so hoch ist wie das Erwachsenengrund-
einkommen. (ebd.: 30)

Wolf nimmt fiir das Jahr 2013 ein Erwachsenengrundeinkommen von 1.080 Euro pro Monat
und ein Kindergrundeinkommen von 540 Euro an (ebd.: 3 1)’ Laut Definition dieser Master-
arbeit handelt es sich beim Erwachsenengrundeinkommen somit um ein existenzsicherndes

Grundeinkommen.

36 Siche hierzu die siecben Einkunftsarten nach § 2 Absatz 1 Einkommensteuergesetz in FuBnote 11.
37 Berechnungsformel: Z*ZE_K = jahrliches Erwachsenengrundeinkeommen
hergeleitet von: VZ—E =GE+x(B—-K)+ % * K

B ... Bevolkerung, GE ... Erwachsenengrundeinkommen, K ... Unter-16Jahrige, VE ... Volkseinkommen
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Wie gesagt, ist die Hohe des Grundeinkommens grundsétzlich an die Hohe des Volksein-
kommens gekoppelt. Wiirde man sich strikt an diesen Zusammenhang halten, miisste, wenn
das Volkseinkommen zuriickgeht, auch das Grundeinkommen sinken. Die BAG mdchte der-
artige Schwankungen, genauer gesagt: Kiirzungen, wahrend einer Rezession gerne vermeiden.
(ebd.: 41) In dem Bewusstsein, dass eine Aufrechterhaltung der Grundeinkommenshohe wi-
der die wirtschaftliche Lage zur Verschiarfung einer Wirtschaftskrise fiihren konnte (vgl. ebd.:
41), schléagt sie vor, ,,Haushaltsiiberschiisse oder frei werdende Gelder in einen Riicklage-
fonds in Hohe von maximal 10 Prozent des Volkseinkommens zu iiberfiihren® (ebd.: 41).
Somit konnte in Krisenzeiten bei der Auszahlung des Grundeinkommens auf dieses Polster
zuriickgegriffen werden und durch die unveridnderte Kaufkraft der Bevolkerung der Verschér-
fung der Krise entgegengewirkt werden. Bei einer langer andauernden Wirtschaftskrise, wenn
die Riicklagen aufgebraucht sind, wiren freilich weitere Maflnahmen vonnéten, um die Hohe
des Grundeinkommens weiterhin (mdglichst) stabil zu halten. (ebd.: 41)

Je nach Wunsch der politischen Entscheidungstrager*innen konnte das Grundeinkommen der
BAG als Sozialdividende oder als negative Einkommenssteuer gewédhrt werden. Die BAG

Grundeinkommen préferiert die Auszahlung als Sozialdividende. (ebd.: 30)

3. Verhiiltnis zum restlichen Sozialsystem

Bei Einflihrung des Grundeinkommenskonzepts der BAG wiirden mehrere Sozialleistungen
wegfallen oder vermindert (ebd.: 34):

e alle Grundsicherungen’®,

e Ausgaben fiir Menschen mit Behinderungen,

e Ausgaben fiir Pflege,

e BAfOG sowie Aufstiegs-BAf6G und das

e Kindergeld (Wolf 2016: 34; Blaschke 2017: 2).

*¥ Im Einzelnen sind dies (1) die Grundsicherung fiir Arbeitsuchende nach dem Sozialgesetzbuch II, die sowohl
das Arbeitslosengeld II als auch das Sozialgeld umfasst (Destatis 2012: 13), und (2) die Sozialhilfe laut Sozial-
gesetzbuch XII, die aus der Hilfe zum Lebensunterhalt und der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminde-
rung besteht (ebd.: 23). Anspruch auf Arbeitslosengeld II haben erwerbsfédhige Personen, die ihren Lebensunter-
halt nicht durch eigenes Einkommen bestreiten konnen. Sozialgeld erhalten jene Menschen, die hilfebediirftig
und selbst nicht erwerbsfihig sind und die mit erwerbsfdhigen Personen in einer Bedarfsgemeinschaft leben.
(Destatis 2016: 249) ,,Die Sozialhilfe bildet das unterste soziale Auffangnetz fiir bediirftige dltere Menschen und
fiir Personen, die aufgrund einer schweren Erkrankung oder einer dauerhaft vollen Erwerbsminderung nicht
mehr ins reguldre Erwerbsleben integriert werden konnen, sowie deren im Haushalt lebende Kinder unter 15
Jahren.” (Destatis 2012: 23)

31



Zudem wiirden steuerliche Kinderfreibetrige sowie Steuerbegiinstigungen durch das Ehegat-
tensplitting wegfallen. Steuer- und abgabenfrei blieben nur das Grundeinkommen sowie Sozi-
alleistungen. (Wolf 2016: 34-35)

Die BAG plant jedoch keinen radikalen Kahlschlag an der Struktur des heutigen Sozialsys-
tems, wie andere Modelle dies vorsehen, sondern eine Teilsubstitution. Die gesetzlichen Sozi-
alversicherungsleistungen sollen erhalten bleiben. (Neumann 2011: 123) Auflerdem besteht
die Moglichkeit individuell Zuschiisse fiir besondere Lebenslagen zu beantragen, zum Bei-
spiel fir Schwangere, bei chronischer Krankheit, bei Behinderung oder Wohngeld (Blaschke
2017: 2). Auch wenn die BAG nicht vorhat, das Sozialsystem auszuroden, so soll es doch

teilweise reformiert werden, wie an den folgenden Beispielen ersichtlich.

Das neue Rentensystem

Die gesetzliche Rentenversicherung bleibt erhalten, doch sie wird wie folgt modifiziert. Die
finanzielle Grundsicherung aller &lteren Mitbiirger*innen, ob sie einmal erwerbstitig waren
oder nicht, wird durch das Grundeinkommen gewéhrleistet, dass fiir diese Personen die Funk-
tion einer Basisrente hat. Dazu kommt die sogenannte Biirger*innenzusatzversicherung, die
durch einen Versicherungsbeitrag von sieben Prozent auf alle Bruttoprimireinkommen finan-
ziert werden soll. Bei unselbststindigen Erwerbstdtigen zahlen Arbeitnehmer*in und Arbeit-
geber*in jeweils die Halfte, also 3,5 Prozent. Bei selbststdndig Tatigen iibernehmen die Auf-
traggeber*innen den Arbeitgeber*innenanteil; sollte es keine Auftraggeber*innen geben, zahlt
ihn der Staat. Ab 60 Jahren ist der Zeitpunkt des Rentenantritts frei wéhlbar. Wer tiber diese
Altersschwelle hinaus weiter einer Erwerbstétigkeit nachgeht, fiir den erhoht sich der Renten-
zahlbetrag monatlich. (Wolf 2016: 38)

Die Berechnung des Rentenanspruchs soll wie heute durch ein Punktesystem erfolgen, doch
die Beitragsbemessungsgrenze wird abgeschafft. Beitrdge, die aus einem Jahreseinkommen
bis 24.000 Euro geleistet werden, sollen doppelt, dariiber hinausgehende Beitragszahlungen
nur einfach gewichtet werden. Obwohl der bisherige Bundeszuschuss zum gesetzlichen Ren-
tensystem entfallen soll, wiirde beim neuen Rentensystem ein groferes Rentenvolumen ent-
stehen, das an die Bezugspersonen ausgezahlt wird. (ebd.: 38-39)

Wiirde das Grundeinkommenssystem der BAG tatsdchlich eingefiihrt, wiirden die bis dato
erworbenen Rentenanspriiche erhalten bleiben. Fiir die Ubergangsphase vom jetzigen zum

neuen Rentensystem miisste daher eine Ubergangslosung gefunden werden. (ebd.: 39)
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Hilfe fiur Erwerbslose

Auch Personen im erwerbsfahigen Alter sollen nicht im Regen stehen gelassen werden, wenn
sie in finanziellen Schwierigkeiten stecken: Die Absicherung von Erwerbslosen soll so umge-
staltet werden, dass sie den betreffenden Personen den finanziellen Druck nimmt sich auch
auf schlecht bezahlte oder unpassende Arbeitsangebote einlassen zu miissen. Das Erwerbslo-
sengeld soll 60 Prozent der letzten Nettobeziige entsprechen und ist mit maximal 2.000 Euro
pro Monat gedeckelt. Anspruch haben alle Betroffenen, die bereits mindestens einen Monat
im Erwerbsleben standen. Fiir jeden Monat, den man gearbeitet hat, gebiihrt ein weiterer Mo-
nat Erwerbslosengeld. Wer also erst einen Monat beschéftigt war, hat einen Anspruch auf
Erwerbslosengeld fiir einen Monat, wer zwolf Monate gearbeitet hat, fiir zwolf. Wer bereits
langer als ein Jahr im Erwerbsleben steht, bekommt fiir jedes weitere vollendete Erwerbsjahr
einen Monat Erwerbslosengeld hinzu. Wer den zustehenden Zeitrahmen fiir Erwerbslosengeld
bei einer Periode der Erwerbslosigkeit nicht voll ausnutzt, dem wird die Restzeit gutgeschrie-
ben, wodurch sich sein Anspruch auf Erwerbslosengeld bei der ndchsten Phase der Erwerbs-
losigkeit verlangert. Mit dem 60. Geburtstag erlischt jeder Anspruch auf Erwerbslosengeld, da
diese Person berechtigt wire jederzeit in Rente zu gehen. (ebd.: 40)

Die Erwerbslosenversicherung soll durch einen Beitrag iHv zwei Prozent auf alle Bruttopri-
méreinkommen finanziert werden. Gleich wie bei der Rentenversicherung wird der Beitrag
bei unselbststindig Beschéftigten zwischen Arbeitnehmer*in und Arbeitgeber*in aufgeteilt —
jede*r zahlt ein Prozent; fiir Selbststindige iibernimmt den Arbeitgeber*innenbeitrag der
Staat. Auch hier gibt es keine Beitragsbemessungsgrenze. Um die Hohe der Beitragszahlun-
gen zur Erwerbslosenversicherung auch in Zeiten mit einer hoheren Erwerbslosenrate stabil

zu halten, sollen Riicklagen gebildet werden. (ebd.: 40)

Kranken- und Pflegeversicherung werden umgestaltet — die Unfallversicherung bleibt gleich

Wie die finanzielle Absicherung durch Erwerbslosengeld und Rentenzahlungen soll auch die
medizinische Versorgung der Bevolkerung neu gestaltet werden. Das Gesundheitssystem soll
durch eine gesetzliche solidarische Biirger*innenversicherung finanziert werden, in die alle
Grundeinkommensbezieher*innen eine Abgabe von 14 Prozent ihrer Bruttopriméreinkiinfte
einzahlen. Wie bei der Rentenversicherung auch wird der Versicherungsbeitrag zwischen Ar-
beitnehmer*innen und Arbeitgeber*innen respektive Auftraggeber*innen parititisch aufge-
teilt. Beim Arbeitgeber*innenbeitrag® fiir Selbststdndige ohne Auftraggeber*in springt aber-
mals der Staat ein. Die Beitragsbemessungsgrenze wird auch hier abgeschafft. Da bei Einfiih-

rung der solidarischen Biirger*innenversicherung alle heute privat Kranken- und Pflegeversi-
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cherten in diese iiberfiihrt wiirden, wiirde sich das Versicherungsvolumen um rund 14 Milli-
arden Euro pro Jahr erhohen. Alle Personen, die auler dem Grundeinkommen und eventuel-
len weiteren Sozialtransfers (Erwerbslosengeld, Rente etc.) keine eigenen Einkommen haben,
sind kostenlos zu versichern. (Wolf 2016: 39-40)

Die Biirger*innenversicherung ersetzt jedoch nur die Kranken- und Pflegeversicherung, nicht
die Unfallversicherung. Diese soll auch weiterhin allein von den Arbeitgeber*innen finanziert

werden. (ebd.: 41)

4. Finanzierung und Auszahlungsmodus

Die jihrlichen Bruttokosten fiir das Grundeinkommen der BAG fiir Variante 1 (Sozialdivi-
dende) konnen mit rund 985 Milliarden Euro angegeben werden (ebd.: 32). Fiir Variante 2
ergeben sich Bruttokosten zwischen 569 und 589 Milliarden Euro (ebd.: 32). Zieht man von
den Bruttokosten jene Gelder des Bundes, der Lander und Kommunen ab, die durch die Um-
strukturierung und Abschaffung der oben aufgefiihrten Sozialleistungen und Steuererleichte-
rungen (siehe 3. Verhdltnis zum restlichen Sozialsystem) frei wiirden — insgesamt zirka 122
Milliarden Euro pro Jahr —, ergibt sich der Nettofinanzbedarf wie folgt (ebd.: 32-33): Die Net-
tokosten fiir das Grundeinkommen nach Variante 1 wiirden um die 863 Milliarden Euro
betragen, fiir Variante 2 wiren es in etwa zwischen 447 und 467 Milliarden Euro (ebd.: 32-
33). Die BAG beschied dem Modell fiir ein fritheres Demonstrationsjahr einen ausgegliche-
nen Finanzierungssaldo (BAG 2006: 3, zitiert nach Neumann 2011: 123). Aus diesem Grund
kann angenommen werden, dass er auch fiir spitere Jahre (in etwa) ausgeglichen wire.
Konkret soll der Nettofinanzbedarf fiir Variante 1 durch folgende Abgaben gedeckt werden
(Wolf2016: 34-35):

e cine Grundeinkommensabgabe von 33,5 Prozent auf alle Bruttoeinkiinfte,

e cine Sachkapitalabgabe auf Anlagevermogen und Immobilien von 1,5 Prozent des

Verkehrswertes der Immobilie beziehungsweise des Sachkapitals™,

e cine zweckgebundene Primérenergicabgabe iHv 2,50 Cent/kWh sowie

e cine Luxusumsatzabgabe und

e ceinen Zuschuss vom Bund fiir den verbleibenden zu deckenden Nettofinanzbedarf

(ebd.: 34-35).

Bei Variante 2 wiirde der Nettofinanzbedarf aus denselben Quellen gedeckt werden, es ist

jedoch kein Zuschuss des Bundes nétig. Stattdessen entstiinde bei dieser Variante ein

3% Bei Immobilien soll ein Freibetrag von 75.000 Euro pro Privatperson gelten, der diesen Betrag iibersteigende
Wert der Immobilie ist zu veranlagen (Wolf 2016: 34).
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Uberschuss im ein- bis zweistelligen Milliardenbereich, der in einen Riicklagefonds fliefien
wiirde. Auflerdem soll die Grundeinkommensabgabe nur auf Bruttoprimdiireinkommen ge-
zahlt werden, die oberhalb der Transfergrenze von 3.224 Euro® liegen. (ebd.: 35)

Neben den gerade angefiihrten Abgaben gibt es eine gestaffelte Einkommenssteuer, die sich
an der Hohe des Erwachsenengrundeinkommens orientiert (ebd.: 35). Der Einkommenssteu-
ersatz betrdgt fiir die ersten 2.160 Euro*! an monatlichen Bruttoeinkiinften fiinf Prozent, 15
Prozent von 2.161 bis 5.400 Euro* und 25 Prozent fiir jeden weiteren Euro (ebd.: 35). Be-
trachtet man die Einkommensbesteuerung gemeinsam mit der Grundeinkommensabgabe,
ergibt sich eine progressive Belastung. Die Belastung der Bruttoeinkiinfte wire relativ hoher
als beim aktuellen Steuer- und Abgabensystem, sie wiirde allerdings durch das Grundein-
kommen iliberkompensiert, da dieses wie eine Steuergutschrift wirkt (ebd.: 36-37). Die Netto-
einkiinfte der unteren und mittleren Einkommensschichten, und somit der meisten An-
spruchspersonen, wiren demnach durch das Grundeinkommen hoher als heute (ebd.: 18, 32).
Die stirkere Belastung durch Abgaben und Steuern wiirde erst fiir Menschen mit Bruttoein-
kiinften von iiber 7.000 Euro pro Monat deutlich zu spiiren sein (ebd.: 32).

Durch die Neugestaltung der Einkommenssteuer erwartet Wolf einen Riickgang bei den Ein-
kommenssteuereinnahmen um zirka 10 Milliarden Euro. Dass dieser Einnahmenabfall nicht
hoher ausfillt, liege, so Wolf, daran, dass Steuerfreibetrige und Absetzungsmoglichkeiten
abgeschafft werden sollen. Die wegfallenden Einnahmen bei der Einkommenssteuer wiirden
jedoch durch hohere Mehrwertsteuereinnahmen kompensiert, da das angestiegene Nettoein-
kommensniveau den Binnenkonsum ankurbeln soll. (ebd.: 43)

Auch die Einsparungen durch die Neugestaltung der gesetzlichen Rentenversicherung von 60
bis 80 Milliarden per anno konnten zur Finanzierung des Grundeinkommens und der
Sicherung der ,Arbeitgeber*innenbeitrdge® zu den Sozialversicherungen fiir manche

Selbststdndigen verwendet oder in Riicklagefonds eingelegt worden sind (ebd.: 43).

Weitere Steuern beim Emanzipatorischen Grundeinkommen

Die hier besprochenen Steuern und Abgaben sollen zur Finanzierung des Grundeinkommens
und der Sozialversicherungsleistungen verwendet werden. Dariiber hinaus befiirworten die

BAG und die Partei Die Linke die Erhohung oder Einfilhrung weiterer Steuern, deren

40 ,Die Transfergrenze ist jene Einkommenshohe, ab der kein BGE mehr ausgezahlt wird, da die zu zahlende
Grundeinkommensabgabe hoher als das BGE ist. Die Transfergrenze liegt in diesem Konzept bei 3224 € Mo-
natseinkommen (Berechnung: 1080 € BGE = 33,5 Prozent von 3224 €).“ (Wolf 2016: 35)

*! Dies entspricht dem doppelten Grundeinkommen fiir Erwachsene.

*2 Bei diesem Betrag handelt es sich um die fiinffache Grundeinkommenshéohe.
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Einnahmen jedoch nicht direkt mit der Finanzierung des Grundeinkommens zu tun haben,
sondern dem Ausbau und Erhalt 6ffentlicher Dienstleistungen und Infrastrukturen zugute
kommen sollen. Konkret spricht Wolf von einer Erhohung der Erbschaftssteuer, die
Wiedereinfiihrung der Vermogenssteuer sowie die Einfilhrung einer europaweiten

Finanztransaktionssteuer. (Wolf 2016: 44)

Annahmen zu Tabelle 2 (Grundeinkommen der BAQG)

Die folgende Tabelle ist nun wieder dem Thema gewidmet, wie sich die monatliche Einkom-
menshohe durch das Grundeinkommen der BAG verdndern wiirde.

Wie gewohnt wird das Einkommen einer alleinstehenden Person betrachtet. Vorab sei gesagt,
dass Wolf fiir die neuen Nettoeinkommen ein leichtes Absinken der Kaufkraft prognostiziert.
Dieser Kaufkraftverlust resultierte aus den Abgabenverpflichtungen fiir die Primérenergieab-
gabe, die Luxusumsatzabgabe und die Sachkapitalabgabe. (ebd.: 47)

Auch wenn das Grundeinkommen bei Variante 1 als Sozialdividende und bei Variante 2 als
negative Einkommenssteuer ausgestaltet ist, wiren die frei verfiigbaren Einkiinfte stets gleich
hoch. Daher wird fiir das Grundeinkommensmodell der BAG statt zwei Tabellen ebenfalls
nur eine Tabelle zu den Einkommensverhéltnissen gezeigt. Die Darstellungsweise entspricht
der Logik von Variante 1, da das Grundeinkommen in Spalte 3 in voller Hohe zu den Netto-
einkiinften dazugerechnet wird.

Die Werte in Spalte 3 und 4 sind gleich hoch, da hier kein Abzug eines Versicherungsbeitrags
von 200 Euro erfolgt, sondern die Beitrdge fiir die Kranken- und Pflegeversicherung bereits
durch Abgaben geleistet werden. Aus diesem Grund wurden die beiden Spalten in der Tabelle
zusammengezogen.

Zur Erinnerung: Die Abgabe fiir Arbeitnehmer*innen fiir die Kranken- und Pflegeversiche-
rung betrdgt sieben Prozent der Bruttoeinkiinfte. Neben diesen Beitrdgen und der Einkom-
menssteuer von fiinf, 15 beziehungsweise 25 Prozent miissen auch noch die Beitrdge fiir die
Renten- und die Erwerbslosenversicherung iHv 3,5 beziehungsweise einem Prozent von den
Bruttoeinkiinften abgezogen werden, sowie die Grundeinkommensabgabe von 33,5 Prozent

(siehe die Differenz zwischen Spalte 1 und Spalte 2).
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Nettoeinkiinfte Frei verfiig- Erhohung be-
Bruttoeinkiinfte | Nettoeinkiinfte | plus Grundein- bare Ein- zichungsweise
kommen kiinfte Belastung
Bruttoeinkiinfte < frei verfiigbare Einkiinfte
Division durch 0
0€ 0€ 1.080 € mathematisch nicht
moglich
100 € 50€) 1.130 € +1.030 %
450 € 225 € 1.305 € + 190 %
850 € 425 € 1.505 € + 77,06 %
1.000 € 500 € 1.580 € +58 %
1.500 € 750 € 1.830 € +22%
2.000 € 1.000 € 2.080 € +4 %
2.159,99 € 1.080 € 2.160 € +/—0 % [+ 0,01 €]
Bruttoeinkiinfte = frei verfiigbare Einkiinfte
2.160 € 1.080 € 2.160 € +/-0%
Bruttoeinkiinfte > frei verfiigbare Einkiinfte
2.160,01 € 1.080 € 2.160 € +/— 0 % [~ 0,01 €]
2.161 € 1.080,40 € 2.160,40 € -0,03 %
3.224 € 1.505,60 € 2.585,60 € —-19,80 %
3.960,05 € 1.800,02 € 2.880,02 € -27,27%
3.960,06 € 1.800,02 € 2.880,02 € -27.27%
3.960,07 € 1.800,03 € 2.880,03 € -27.27%
3.960,08 € 1.800,03 € 2.880,03 € -27.27%
5.000 € 2216 € 3.296 € — 34,08 %
10.000 € 3.756 € 4.836 € —-51,64 %
25.900 € 8.526 € 9.606 € -62,91 %
27.333,33 € 8.956 € 10.036 € - 63,28 %
70.833,33 € 22.006 € 23.086 € - 67,41 %

Tabelle 2: Verfiigbare Einkiinfte von Alleinstehenden beim Modell der BAG (2013).
Quellen: eigene Berechnungen; Wolf 2016: 47.

3.3. Die Griinen Baden-Wiirttemberg: Das Sockelgrundeinkommen

Biindnis 90/Die Griinen, kurz: die Griinen, tritt laut eigener Aussage ,,[f]iir ein 6kologisches,
weltoffenes und gerechtes Land [...] [ein, in dem] alle Menschen ein selbstbestimmtes, wiir-
devolles Leben fiihren konnen* (Biindnis 90/Die Griinen o. J.). Sie sieht sich aber nicht mehr
als selbstverstdandlich linke Partei und ist fiir Koalitionen in beide politischen Richtungen —

mit Rot und Schwarz — offen (Niedermayer 2015: 22).

37



Als die Diskussion iiber das Grundeinkommen Anfang des neuen Jahrtausends wieder auf-
flammte, konnten die Griinen gleich mehrere neu entwickelte Grundeinkommensmodelle pri-
sentieren:
1. die Griine Grundsicherung von Thomas Poreski und Manuel Emmler von 2006, bei
der es sich trotz des anders lautenden Namens um ein Grundeinkommensmodell han-
delt (Poreski/Strengmann-Kuhn/Emmler 2007: 1).*
2. das Modulare Grundeinkommen von Gerhard Schick und seinen Co-Autor*innen aus
dem Jahr 2007, welches auf der Griinen Grundsicherung von Poreski und Emmler ba-
siert (ebd.: 1).
3. das Sockelgrundeinkommen der baden-wiirttembergischen Griinen von 2007.

4. das Grundeinkommenskonzept der Griinen Jugend von 2008.

In diesem Kapitel wird ausschlieBlich das dritte hier aufgelistete Konzept, das Sockel-
grundeinkommen des griinen Landesverbands Baden-Wiirttemberg, vorgestellt. Alle
weiteren Aussagen beziehen sich nur auf dieses Modell.**

Vorab sei erwéhnt, dass dieses ,,von der Partei beschlossene Konzept gegeniiber dem Konzept
von Manuel Emmler und [...] [Thomas Poreski] bewusst weniger Tiefgang hatte und deshalb
(1) einige systemische Unklarheiten und Widerspriiche [enthélt].“ (Hientz 2018b) Bei erste-
rem handelt es sich um einen steuerlichen Beschluss, der, obgleich fiir einen solchen recht
prézise, nicht bis ins Letzte ausgefeilt wurde, wihrend das Konzept von Poreski und Emmler

wissenschaftlich bewertet wurde (Hientz 2018a; Hientz 2018Db).

Kurzbeschreibung des Modells

Das 2007 entworfene Sockelgrundeinkommen der Griinen Baden-Wiirttemberg sieht einen
monatlichen Betrag von 420 Euro fiir Erwachsene und 300 Euro fiir Minderjdhrige vor
(Bilindnis 90/Die Griinen Baden-Wiirttemberg 2007: 3; Neumann 2009: 16), womit es sich
laut Definition dieser Masterarbeit um ein partielles Grundeinkommen handelt. Wer weitere
Unterstlitzung bendtigt, etwa zur Deckung der Wohnkosten oder aufgrund von Behinderung,
kann einen Zuschuss beantragen. Die Finanzierung des Sockelgrundeinkommens soll priméar

durch Einsparungen bei einigen der jetzigen Sozialleistungen und die Abschaffung gegenwir-

* Das Konzept von Poreski und Emmler verlangt, dass Kinder, die das Grundeinkommen erhalten sollen, eine
Schule beziechungsweise ab dem dritten Lebensjahr einen Kindergarten besuchen miissen (Blaschke 2017: 7).
Daher handelt es sich bei dem Modell nach Definition dieser Masterarbeit um ein bedingtes Grundeinkommen.

* Details zu den drei anderen genannten Modellen gibt es hier: Fiir die Griine Grundsicherung von Poreski und
Emmler siehe die beiden Konzeptversionen auf www.grundsicherung.org (Poreski/Emmler 2006); fiir das Modu-
lare Grundeinkommen von Schick und Mitautor*innen siche Heinrich-Boll-Stiftung (2008) sowie Poreski,
Strengmann-Kuhn und Emmler (2007: 1). Das Konzept der Griinen Jugend wird ausfiihrlicher erklart auf der
Website der Griinen Jugend (Griine Jugend o. J.) und bei Blaschke (2017: 3).
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tiger Steuervergiinstigungen bewerkstelligt werden. Gewéhrt wird das Grundeinkommen als
negative Einkommenssteuer. Zudem konnen sich die baden-wiirttembergischen Griinen eine
Ausweitung der Energie- und Ressourcensteuer vorstellen (Biindnis 90/Die Griinen Baden-

Wiirttemberg 2007: 3-4)

1. Leistungsempfinger*innen

Einen Anspruch auf das Sockelgrundeinkommen haben ,,alle Menschen, die — analog zur heu-
tigen Gesetzeslage — ihren dauerhaften Lebensmittelpunkt in Deutschland haben.” (ebd.: 3)
Personen, auf die dies nicht zutrifft, erhalten nach wie vor ausschlieflich bedarfsgepriifte

Leistungen (ebd.: 3-4).

2. Leistungshohe

Das Grundeinkommen soll zunéchst 420 Euro monatlich fiir Erwachsene und 300 Euro fiir
Minderjdhrige betragen. Das Konzept sieht ausdriicklich vor, beide Betrdge regelméfig an die
Inflationsrate anzupassen, wenn nicht sogar, diese zu iibertreffen. (ebd.: 3-4) Mit der hier vor-
geschlagenen Hohe ist das Sockelgrundeinkommen in dieser Masterarbeit als partielles
Grundeinkommen einzustufen (vgl. ebd.: 3). Die Grundeinkommenshoéhe ist zwar fiir alle
Erwachsenen und fiir alle Kinder gleich, welcher Betrag an den Einzelnen ausbezahlt wird,
héngt aber von der gemeinsamen Steuerschuld aller im Haushalt lebenden Familienmitglieder
ab, da die Steuerschuld von Vater und Mutter nicht nur mit deren eigenem sondern auch mit
dem Grundeinkommensanspruch der Kinder gegengerechnet wird.* (ebd.: 3, 5) Hierin liegt
ein Widerspruch zur Definition des bedingungslosen Grundeinkommens, auf den in Kapitel 6
auf Seite 110 eingegangen wird.

In weiterer Folge ,.konnten besondere Grundeinkommensregelungen fiir Auszubildende und
Studierende [...] [eingefiihrt werden], um deren spezifischen Lebenssituationen gerecht zu

werden. (ebd.: 8)

Erhohung des Grundeinkommens durch die Biirgerversicherung

Mit dem Ersatz der heutigen Sozialversicherungen durch die Biirgerversicherung soll die Be-
messungsgrundlage fiir die Versicherung verbreitert werden, wodurch entweder die dazuge-
horigen Sozialabgaben gesenkt, oder aber der hier genannte Grundeinkommensbetrag erhdht
werden konnte (ebd.: 8).

Ob die Griinen Baden-Wiirttemberg vorhaben auch jene Menschen zu verpflichten, sich bei

der gesetzlichen Krankenkasse zu versichern, die heute die Wahl zwischen der gesetzlichen

* Dazu mehr unter 4. Finanzierung und Auszahlungsmodus.
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Krankenkasse oder einer Privatversicherung haben (vgl. Euro-Informationen o. J.), hat einen
entscheidenden Einfluss auf den Umfang der Bemessungsgrundlage — und damit auch auf den
Betrag, um den sich das Grundeinkommen erhdhen konnte. Aus dem Konzept geht nicht ein-
deutig hervor, ob dies geplant ist (vgl. Biindnis 90/Die Griinen Baden-Wiirttemberg 2007: 8).
Personen, die sich zurzeit privat versichern lassen kdnnen, sind
e Arbeitnehmer*innen mit einem monatlichen Bruttoeinkommen von tiber 4.800 Euro,
sofern sie sich ab dem 1. Mérz 2003 fiir eine Privatversicherung entschieden haben,
beziehungsweise mit einem Bruttoeinkommen von mehr als 4.350 Euro, wenn sie be-
reits davor privat versichert waren, sowie
e Beamtinnen, Beamte und

e Selbststandige (Euro-Informationen o. J.).

Beim Sockelgrundeinkommen handelt es sich mit 420 Euro pro Monat fiir Erwachsene laut
der in dieser Masterarbeit verwendeten Definition um ein partielles Grundeinkommen. Auch
bei Eintreten der in Aussicht gestellten Erhohung des Grundeinkommensbetrags ist anzuneh-
men, dass er unter 60 Prozent des deutschen Mediannettodquivalenzeinkommens bleiben

wiirde.

3. Verhiiltnis zum restlichen Sozialsystem

Das Sockelgrundeinkommen ersetzt steuerfinanzierte Sozialleistungen wie das Arbeitslosen-
geld II oder das Kindergeld. Wer jedoch iiber das Grundeinkommen hinaus auf Unterstiitzung
angewiesen ist, kann wie bisher einen Antrag auf bedarfsgepriifte staatliche Zusatzleistungen
stellen. Dies gilt beispielsweise fiir Leute in besonderen Lebenslagen, etwa fiir Menschen mit
Behinderung, oder wenn jemand einen Zuschuss bei den Wohnkosten bendtigt. (Biindnis
90/Die Griinen Baden-Wiirttemberg 2007: 3-4)

Das Sozialversicherungssystem soll zunéchst bleiben wie es ist, mit den beiden Unterschie-
den, dass erstens alle Bezieher*innen des Grundeinkommens krankenversichert sein miissen
und dass zweitens die Beitrige bei gesetzlich versicherten Personen ausschlieBlich auf Grund-
lage ihrer Einkommen berechnet werden. Ein etwaiger Fehlbetrag wiirde, wie heute auch,
durch Steuern abgedeckt. (ebd.: 4)

Mittel- bis langfristig plant der griine Landesverband Baden-Wiirttemberg eine Umwandlung
der Sozialversicherung zur so genannten Biirgerversicherung (ebd.: 8).

Zwar weisen die Griinen darauf hin, dass das Redesign des Sozialversicherungswesens nicht
von Anfang an Teil des Grundeinkommenssystems sein wiirde (ebd.: 8), doch die in Aussicht

gestellten Verdanderungen sollen trotzdem an dieser Stelle beschrieben werden, da diese erst
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durch die Einfiihrung des Grundeinkommens vorgenommen werden wiirden. Ein anderer
Grund ist, dass auch die meisten der anderen hier prasentierten Konzepte eine Umgestaltung
des Versicherungswesens in irgendeiner Form vorsehen und darum nicht auf die Darstellung

der griinen Vision verzichtet werden soll.

Die Biirgerversicherung als mdgliche Perspektive

Der zentrale Punkt, in dem sich die Biirgerversicherung vom heutigen Versicherungssystem
unterscheidet, ist die Definition der Beitragsbemessungsgrundlage. Wiahrend der Versiche-
rungsbeitrag heute nur auf die abhéngigen Beschiftigungseinkommen erhoben wird, wiirde er
bei der Biirgerversicherung auf Basis simtlicher eigener Einkiinfte*® berechnet.”’” Dabei soll
es einen Freibetrag beim Einkommen geben, auf den keine Versicherungsabgabe gezahlt wer-
den muss, um so den Menschen den Einstieg in die Erwerbstitigkeit zu erleichtern. (ebd.: 8)
Eine Beitragsbemessungsgrenze wurde nicht festgelegt (Hientz 2018c). Die Beitragszahlun-
gen auf Einkommen aus abhingiger Beschéftigung werden wie heute von Arbeitneh-
mer*innen und Arbeitgeber*innen gemeinsam getragen (vgl. Hientz 2018a).

Neben der Kranken- und Pflegeversicherung soll auch die Rentenversicherung als Biirgerver-
sicherung gestaltet werden. Die Rentenversicherung konnte dabei moglicherweise nach
Schweizer Vorbild zu einer Alterssicherung umgewandelt werden, in welcher der Lebensun-
terhalt im Alter durch einen Mindestbezug abgesichert, aber gleichzeitig durch eine maximale
Hochstleistung nach oben begrenzt ist. Vor der Umstellung der Rentenversicherung erworbe-
ne Rentenanspriiche sollen erhalten bleiben. Um Altersarmut zu verhindern, wird zudem fiir
diese Bevolkerungsgruppe eine Mindestsicherung eingefiihrt. (Biindnis 90/Die Griinen Ba-
den-Wiirttemberg 2007: 8)

4. Finanzierung und Auszahlungsmodus

Neumann spricht in seiner Analyse des Modells von ungefahren Bruttokosten von 314 Milli-
arden Euro per anno und bescheinigt ihm einen ausgeglichenen Finanzierungssaldo
(Neumann 2011: 123).

Die Finanzierung des Sockelgrundeinkommens soll einerseits durch das Geld fiir die einge-
sparten Sozialtransferleistungen erfolgen sowie andererseits durch eine Reform der Einkom-

mensbesteuerung: Die Progression der Einkommenssteuer soll beibehalten werden, Steuer-

% Siehe hierzu die sieben Einkunftsarten nach § 2 Absatz 1 Einkommensteuergesetz in FuBnote 11.

" Im Jahr 2007 begriindeten die baden-wiirttembergischen Griinen diese Entscheidung wie folgt: ,,Wihrend die
Einkommen der abhédngig Beschéftigten in den letzten Jahren stagniert und zum Teil gesunken sind, ist die
Summe aller Einkiinfte stetig gestiegen. Die Finanzierungsgrund-lage ist daher nicht nur solidarischer, sondern
auch krisenfester.” (Biindnis 90/Die Griinen Baden-Wiirttemberg 2007: 4)
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freibetrdge und das Ehegattensplitting wiirden allerdings abgeschafft. Bei der Abschaffung
der Steuerfreibetridge legt sich der Landesverband Baden-Wiirttemberg allerdings nicht fest,
wie viele und welche Freibetrige genau gestrichen werden sollen. Dies sei, so der Landesver-
band, eine Entscheidung, die nur nach einem ausfiihrlichen Diskurs der Griinen-Partei getrof-
fen werden konne. (Biindnis 90/Die Griinen Baden-Wiirttemberg 2007: 4)

Das Grundeinkommen bliebe von der Einkommenssteuer unangetastet, da diese nur fiir selbst
erwirtschaftete Einkiinfte gilt. Dadurch sollen Fehlanreize®™ der heutigen Arbeitslosenunter-
stiitzung eliminiert werden, die bewirken, dass Sozialleistungen schon bei Aufnahme einer
geringfiigigen Beschéftigung stark gekiirzt werden, wodurch ein Teil der Arbeitslosen lieber
zuhause bleibt. (ebd.: 4-5)*

Einen steuerlichen Grundfreibetrag soll es aber dennoch geben — das heif}t, das selbst ver-
diente Einkommen muss nicht ab dem ersten Euro versteuert werden (ebd.: 4). Der steuerliche
Grundfreibetrag ,,liegt beim griinen Grundeinkommen deutlich hoher als der heutige Grund-
freibetrag und wird als ,negative Einkommensteuer® verrechnet. (ebd.: 4) Ubersteigt das
Bruttoeinkommen den Grundfreibetrag, wird fiir die dariiber liegenden Einkommensanteile
die Steuerbelastung ermittelt und anschlieBend mit dem Grundeinkommensanspruch verrech-
net. Liegt die Steuerbelastung iiber dem Grundeinkommensanspruch, zahlt man die Differenz
als Einkommenssteuer. Liegt sie darunter, erhdlt man die Differenz als Steuergutschrift aus-

bezahlt. (ebd.: 4)

Beispiel: Alleinstehende Person mit einer Einkommenssteuerschuld von 350 Euro

Fiir einen allein lebenden Erwachsenen mit einer rechnerischen Einkommenssteuerschuld von
350 Euro bedeutet dies folgendes: Da der Staat ihm gleichzeitig 420 Euro Grundeinkommen
,schuldet und dieses als negative Einkommenssteuer gewahrt wird, entsteht eine Steuergut-

schrift von 70 Euro. Diese wird an den Anspruchsberechtigten ausbezahlt. (ebd.: 4-5)

¥ Wegen der Verrechnung der Erwerbseinkommen mit dem Transferanspruch kommen die Betroffenen in
weiten Einkommensbereichen, die sich bei Einzelpersonen bis zu etwa 1.200 Euro und bei Familien mit Kindern
bis zu 1.700 Euro erstrecken, mit reguldrer Arbeit kaum iiber das Einkommen hinaus, das sie ohne Arbeit als
Transfer beziehen konnen.“ (Hentrich 2009: 8) ,,Sozialhilfe und Arbeitslosenhilfe hatten [...] in ihrer Wirkung
einen faktischen Mindestlohn definiert, unterhalb dessen es nicht lohnenswert war, eine Arbeit aufzuneh-
men.“ (FDP 2005: 2) Dies gilt vor allem fiir gering oder nicht qualifizierte Erwerbslose (ebd.: 2). Ein Beispiel:
2008 betrug das Arbeitslosgengeld II fiir eine Person, die verheiratet ist und zwei Kinder hat, nur um einen Euro
weniger als das monatliche Bruttogehalt (1.621 Euro) einer beziechungsweise eines Beschiftigen in der Gastro-
nomie mit demselben familidren Status. Das sich fiir eine*n Gastronomiearbeiter*in bei Erwerbslosigkeit die
Aufnahme ciner Erwerbsarbeit finanziell nicht lohnt, ist offensichtlich. (Altmiks 2009: 7)

* Dies gilt auch fiir die anderen in dieser Masterarbeit vorgestellten Grundeinkommenskonzepte.

42



Beispiel: Grundeinkommensanspruch und Steuerschuld einer vierkopfigen Familie

Bei einer Familie erfolgt die Gegenrechnung von Steuerschuld und Grundeinkommensan-
spruch laut dem Konzept fiir alle Mitglieder gemeinsam (ebd.: 3, 5):

Ein Ehepaar mit zwei Kindern unter 18 Jahren hat pro Monat insgesamt einen Grundeinkom-
mensanspruch von 1.440 Euro’’. Die Einkommenssteuerbelastung betrégt fiir Vater und Mut-
ter im Monat zusammen 1.000 Euro, womit ihre Steuerschuld geringer ist als ihr gemeinsa-
mer Grundeinkommensanspruch. Bei der Verrechnung der Steuerschuld der Eltern mit dem
Grundeinkommen wird auch der Grundeinkommensanspruch der Kinder mit einbezogen. Die
Differenz aus den vier Grundeinkommen und der Steuerschuld der Eltern betrdgt 440 Euro
und wird an die Familie ausbezahlt. (ebd.: 5)

In diesem Familienbesteuerungsbeispiel steckt ein Widerspruch zu Aussagen des Konzepts
beziiglich der Individualitit des Grundeinkommensanspruchs (vgl. Hientz 2018a). Dieser Wi-

derspruch wird, wie bereits unter 2. Leistungshohe angekiindigt, spéter besprochen.

Okobonus

Neben der Einkommensbesteuerung soll in das Grundeinkommenskonzept auch der Vor-
schlag griiner Politiker*innen fiir einen sogenannten ,Okobonus‘ aufgenommen werden. Da-
bei handelt es sich um eine neue Steuer, die bei tiberdurchschnittlich hohem Verbrauch von
Energie und Ressourcen eingehoben werden soll. Die Mittel, die aus dieser Besteuerung ein-
genommen werden, konnten zur Finanzierung des Grundeinkommens herangezogen und so
wieder direkt an die Bevdlkerung zuriickgegeben werden (Biindnis 90/Die Griinen Baden-

Wiirttemberg 2007: 4; Biindnis 90/Die Griinen Baden-Wiirttemberg o. J.)

Annahmen zu Tabelle 3 (Sockelgrundeinkommen)

In der folgenden Tabelle soll nun dargestellt werden, wie hoch die frei verfiigbaren Einkiinfte
beim Sockelgrundeinkommen fiir eine alleinstehende Person wiren.

Wie bereits erklirt, ist das Konzept des Sockelgrundeinkommens im Gegensatz zu anderen
Konzepten der Griinen eher rudimentér, da es sich hierbei um einen steuerpolitischen Partei-
beschluss und kein bis in alle Einzelheiten ausgearbeitetes Modell handelt (Hientz 2018a;
Hientz 2018b). Aus diesem Grund bleiben die Hohe der Beitragssitze zur Biirgerversicherung
sowie der Freibetrag, bis zu dessen Hohe kein Beitrag gezahlt werden muss, im Konzept offen

(vgl. Hientz 2018a; vgl. Biindnis 90/Die Griinen Baden-Wiirttemberg 2007: 8) und es wird im

*02 % 420 Euro Erwachsenengrundeinkommen + 2 * 300 Euro Kindergrundeinkommen = 1.440 Euro
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Folgenden mit den tatsdchlichen Beitragssidtzen von 2007 gerechnet. Als Freibetrag fiir die
Beitragszahlung wird die monatliche Geringfiigigkeitsgrenze von 450 Euro’' verwendet.

Aus Vereinfachungsgriinden und weil mit dieser Regelung die Beitrdge deutlich geringer aus-
fallen als heute, werden die derzeit giiltigen besonderen Regelungen zur Beitragszahlung fiir
Mini- und Midijobs in der Tabelle nicht angewendet.

Fiir die Tabelle wird davon ausgegangen, dass die Biirgerversicherung bereits eingefiihrt wur-
de. Diese Entscheidung beruht darauf, dass auch bei den anderen Konzepten, die eine Ande-
rung des Sozialversicherungssystems vorsehen, diese in der jeweiligen Tabelle berticksichtigt
wird.

Eine zweite Annahme, die fiir Tabelle 3 getroffen wird, ist, dass es sich bei den genannten
Bruttoeinkiinften ausschlielich um Einkommen aus abhdngigen Beschiftigungsverhaltnissen
handelt, dass also die gesamten daraus bestimmten Versicherungsbeitrdge zwischen Arbeit-
nehmer*in und Arbeitgeber*in aufgeteilt werden (vgl. Hientz 2018a).

Spalte 2 der Tabelle stellt die Einkiinfte der Person nach Abzug der Einkommenssteuer sowie
der monatlichen Versicherungsbeitrdge dar. Ob der Steuertarif eins zu eins beibehalten wird
und welche Hohe der steuerliche Grundfreibetrag genau haben soll, wird im Konzept nicht
gesagt (vgl. Biindnis 90/Die Griinen Baden-Wiirttemberg 2007). Daher wird fiir die Tabelle
mit den Steuersitzen von 2007, und dem Grundfreibetrag von 2017 — dies sind 8.820 Euro —
gerechnet. Dadurch ist der Freibetrag tatsichlich deutlich héher als der damals giiltige®® — wie
im Konzept von 2007 angekiindigt (ebd.: 4).

Da in der Tabelle die Versicherungsbeitrdge bereits von Spalte 1 abgezogen werden, sind die
Werte in Spalte 3 (Nettoeinkiinfte plus Grundeinkommen) und 4 (Frei verfligbare Einkiinfte)

je gleich hoch, weshalb diese beiden Spalten zusammengezogen werden.

Nettoeinkiinfte Frei verfiig- Erhohung be-
Bruttoeinkiinfte | Nettoeinkiinfte | plus Grundein- bare Ein- ziehungsweise
kommen kiinfte Belastung

Bruttoeinkiinfte < frei verfiigbare Einkiinfte

Division durch 0

0€ 0€ 420 € mathematisch nicht
moglich

100 € 100 € 520 € +420 %

450 € 450 € 870 € +93.33 %

>! Eine geringfligig bezahlte Beschiftigung, das heifit ein Job mit einem monatlichen Einkommen bis 450 Euro,
wird auch als Minijob bezeichnet (IHK Berlin 2017: 2).

>2 Der Freibetrag von 2017 ist mit 8.820 Euro zirka 15 Prozent hoher als der Freibetrag von 2007 mit 7.664 Euro
(vgl. BMF 2017: 28).
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850 € 749,05 € 1.169,05 € + 37,54 %
1.000 € 839,64 € 1.259,64 € + 25,96 %

1.500 € 1.113,30 € 1.533,30 € +2,22%
1.570,62 € 1.150,63 € 1.570,63 € +/— 0 % [+ 0,01 €]
Bruttoeinkiinfte = frei verfiigbare Einkiinfte

1.570,63 € 1.150,63 € 1.570,63 € +—-0 %
1.570,64 € 1.150,64 € 1.570,64 € +—0 %
Bruttoeinkiinfte > frei verfiigbare Einkiinfte

1.570,65 € 1.150,64 € 1.570,64 € +/— 0 % [- 0,01 €]
2.000 € 1.371,68 € 1.791,68 € -10,42 %

5.000 € 2.645,48 € 3.065,48 € — 38,69 %
10.000 € 4.516,73 € 4.936,73 € —-50,63 %
25.900 € 10.315,31 € 10.735,31 € - 58,55 %
2733333 € 10.808,73 € 11.228,73 € —-58,92 %
70.833,33 € 25.783,61 € 26.203,61 € - 63,01 %

Tabelle 3: Verfiigbare Einkiinfte Alleinstehender beim Sockelgrundeinkommen (2007).
Quelle: eigene Berechnungen.

3.4. Helmut Pelzer: Das Ulmer Transfergrenzenmodell

Kurzbeschreibung des Modells

Das Ulmer Modell eines bedingungslosen Grundeinkommens wurde von Helmut Pelzer ent-
wickelt (Gliick-Gross/Jonas o. J.). Pelzer, Professor fiir Pharmakologie, arbeitete zunéchst in
der pharmazeutischen Forschung, bevor er 1975 begann, an der Universitdt Ulm zu lehren
(Pelzer 1981: Impressumsseite). Bis zu seinem Tod 2017 war er aulerdem Mitglied des wis-
senschaftlichen Beirats des Netzwerks Grundeinkommen® (Netzwerk Grundeinkommen o. J.
b). 1994 veroffentlichte Pelzer sein erstes Werk {iber ein kostenneutral finanziertes Grundein-
kommen (IGU o. J. a).”*

An der Universitit Ulm hielt Pelzer 1996 mehrere Vortrige iiber ein bedingungsloses Grund-
einkommen, welches er damals noch als Biirgergeld bezeichnete. Seine Vortragsreihe war die

Initialziindung fiir einen Arbeitskreis zum Thema Grundeinkommen, welcher 2007, nach Pel-

> Das 2004 gegriindete Netzwerk Grundeinkommen ist ein Zusammenschluss von Menschen und Organisatio-
nen, die sich fiir die Einfithrung eines bedingungslosen Grundeinkommens einsetzen (Netzwerk Grundeinkom-
men o. J. a). Der wissenschaftliche Beirat besteht aus Wissenschaftler*innen und Expert*innen, welche die Idee
des Grundeinkommens befiirworten, und soll das Netzwerk in seiner Tétigkeit beraten und unterstiitzen (Netz-
werk Grundeinkommen o. J. b).

> Pelzer, H. (1994). Biirgergeld. Rechenmodell zur aufkommensneutralen Finanzierung eines allgemeinen
Grundeinkommens. Stuttgart: Stoffler & Schiitz.

45



zers gesundheitlich bedingtem Riickzug aus der Leitung des Arbeitskreises, in die Initiative
Grundeinkommen Ulm umgewandelt wurde. (Gliick-Gross/Jonas o. J.)

Beim Ulmer Grundeinkommen handelt es sich um eine Sozialdividende (Blaschke 2017: 7),
die durch zwei Abgaben finanziert werden soll: durch die Ausgleichsabgabe und die Soli-
darabgabe (vgl. Pelzer/Jonas o. J.; Wittich/Stautner 2007). Die Ausgleichsabgabe wird aus
dem Bruttoeinkommen der beziehungsweise des Anspruchsberechtigten ermittelt und ist mit
der Hohe des Grundeinkommens gedeckelt. Von jenem Betrag des Einkommens, der die
Transfergrenze iibersteigt, ist eine Solidarabgabe zu leisten (Pelzer/Jonas o. J.; Wit-
tich/Stautner 2007). Eine konkrete Hohe fiir das Grundeinkommen wird nicht genannt. Fi-
scher und Pelzer empfehlen, dass es mindestens so hoch wie der steuerliche Grundfreibetrag

sein sollte (vgl. Fischer/Pelzer 2008: 6-7; vgl. Blaschke 2017: 4).

1. Leistungsempfinger*innen

Anspruchsberechtigt sind alle deutschen Staatsbiirger*innen sowie diesen gesetzlich gleichge-
stellte Personen (Blaschke 2005: 25). Konkret handelt es sich dabei um ,,dauerhaft in
D[eutschland] lebende EU-Biirgerlnnen bzw. bzgl. Transfers gleichgestellte Migrantln-
nen* (Blaschke 2017: 4). Andere in Deutschland lebende Personen sollen Asylbewerberleis-

tungen nach dem Bundessozialhilfegesetz erhalten (ebd.: 4).

2. Leistungshohe

Die Hohe des Ulmer Grundeinkommens ist noch nicht abschlieBend festgelegt worden, Fi-
scher und Pelzer empfehlen jedoch, dass es mindestens dem in Deutschland geltenden steuer-
lichen Grundfreibetrag entsprechen sollte (vgl. Fischer/Pelzer 2008: 7; vgl. Blaschke 2017: 4).
Dieser betrug 2008, als Fischer und Pelzer ihren Beitrag tiber die Finanzierung des Modells
verdffentlichten, fiir Erwachsene 7.664 Euro per anno (BMF 2017: 28), also etwa 638,67 Eu-
ro pro Monat.

Wie auch fiir Erwachsene wird keine exakte Hohe fiir ein Kindergrundeinkommen vorge-
schlagen. Die Ausfithrungen von Fischer und Pelzer zeigen jedoch, dass fiir Personen unter 18
Jahren ein vom Grundeinkommen fiir Erwachsene abweichendes Grundeinkommen in Be-
tracht gezogen wird. Beispielsweise wire es denkbar, dass alle Kinder das Kindergeld als
Grundeinkommen bekommen (Fischer/Pelzer 2008: 2, 5). Pelzer und Pelzer schlagen vor,

dass Jugendliche, die sich in einer beruflichen Ausbildung befinden, bereits ab 16 statt 18
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Jahren das volle Grundeinkommen statt des Kindergeldes erhalten konnten (Pelzer/Pelzer
2007: 3).”

Die Hohe des Grundeinkommens soll regelméBig an die gesellschaftliche und wirtschaftliche
Entwicklung des Landes angepasst werden (Blaschke 2005: 27); beispielsweise konnte sich
die Hohe der Abgaben und des Grundeinkommens fiir das kommende Jahr jeweils am aktuel-
len Bruttosozialprodukt orientieren (Pelzer/Pelzer 2007: 2). Personen mit Bruttoeinkiinften
unterhalb der Transfergrenze sind Nettoempfanger*innen, da sie Geld vom Staat bekommen.
Leute mit hoherem Einkommen sind Nettozahler*innen; ihre Steuer- und Abgabenverpflich-
tungen liegen hoher als der Grundeinkommensanspruch und dieser Differenzbetrag ist an den
Staat abzufiihren. (Pelzer/Jonas o. J.)

Die Transfergrenze ist jene Einkommenshdhe, ,,ab der [die] TransferbezieherIn mehr Abga-
ben zur Finanzierung des [...] [Grundeinkommens] zahlt als sie [...] [Grundeinkommen] er-
hilt.” (Blaschke 2017: 4; vgl. Pelzer/Pelzer 2007).

Ob das Grundeinkommen nach dem Ulmer Modell existenzsichernd wére oder nicht, kann
nicht festgestellt werden, da kein konkreter Betrag fiir die Hohe des Grundeinkommens vor-
geschlagen wird. Die Empfehlung, dass das Grundeinkommen mindestens so hoch wie der
steuerliche Grundfreibetrag sein sollte (Fischer/Pelzer 2008: 7), kann hier nicht als Indiz dafiir
herangezogen werden, ob es sich um ein partielles oder ein existenzsicherndes Grundein-
kommen handelt. Lige es unter 60 Prozent des deutschen Mediannettodquivalenzeinkom-

mens, wiirde es sich um ein partielles Grundeinkommen handeln.

3. Verhiiltnis zum restlichen Sozialsystem

Die Frage, ob und wenn ja welche Sozialtransferleistungen bei Einfithrung des Grundein-
kommens genau substituiert wiirden, lassen die Vertreter*innen des Modells offen. Diese Ent-
scheidung soll auf politischer Ebene getroffen werden. In jedem Fall sollen bestimmte Son-
derbedarfe auch weiterhin beriicksichtigt werden. (Blaschke 2017: 4)

Das Sozialversicherungssystem soll bei Einfilhrung des Grundeinkommens aber bestehen
bleiben. Allerdings wire eine Anderung der Hohe der Beitriige und der Leistungen aus den
Sozialversicherungen denkbar. (ebd.: 4) Fischer und Pelzer finden es sinnvoll, wenn die Net-
toempfinger*innen die Kosten fiir ihre Kranken- und Pflegeversicherung nicht wie bisher von
ihrem Erwerbseinkommen bezahlen miissten, sondern wenn diese durch die Solidarabgabe

der Nettozahler*innen mit abgedeckt werden wiirden. Sie argumentierten, dass das Erwerbs-

>> Der Vorschlag zielt darauf ab Ausbildungsvergiitungen durch das Grundeinkommen teilweise zu substituieren,
um fiir Unternchmer*innen die Ausbildung neuer Arbeitskrafte in ihrem Betrieb attraktiver zu machen und so
die Zahl der Ausbildungsplétze zu erhohen (Pelzer/Pelzer 2007: 3).
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einkommen der meisten Nettoempfanger*innen schon heute kaum ausreichen wiirde, um ih-
ren Lebensunterhalt zu bestreiten, und dass sich dieser Zustand in Zukunft voraussichtlich
verschiirfen wiirde. Die Solidarabgabe wiirde sich durch diese Anderung entsprechend erho-
hen, die Hohe der Ausgleichsabgabe bliebe hiervon unberiihrt. Fischer und Pelzer gingen bei
ihren Uberlegungen zur Kranken- und Pflegeversicherung von Beitragskosten iHv 200 Euro
pro Person aus. (Fischer/Pelzer 2008: 4-5)

Exemplarisch seien hier zwei Beispielrechnungen von Fischer und Pelzer vorgestellt, fiir ein
Grundeinkommen von 800 sowie 1.000 Euro. Die Ausgleichsabgabe sei jeweils 50 Prozent
und es stehen zusdtzliche staatliche Mittel von jdhrlich 58 Milliarden Euro zur Deckung der
Grundeinkommenskosten zur Verfiigung. Wenn die Kranken- und Pflegeversicherungsbeitri-
ge der Nettoempfanger*innen nicht durch die Solidarabgabe bezahlt werden, miisste diese
3,46 Prozent betragen, damit das Grundeinkommensmodell kostenneutral ist. Sollen die Ver-
sicherungsbeitrdge hingegen mitfinanziert werden, wiirde die Solidarabgabe auf 9,87 Prozent
ansteigen. Bei einem Grundeinkommen von 1.000 Euro wiirde die Solidarabgabe im ersten

Fall 13,42 und im zweiten 23,76 Prozent betragen. (ebd.: 6)

4. Finanzierung und Auszahlungsmodus

Ausgleichs- und Solidarabgabe

Das Grundeinkommen nach dem Ulmer Modell ist eine Sozialdividende und soll aus den
Bruttoeinkommen der Leistungsberechtigten durch eine einkommensabhingige Ausgleichs-
und Solidarabgabe finanziert werden (Blaschke 2017: 4; Pelzer/Jonas o. J.). Diese sind neben
der normalen Einkommenssteuer zu entrichten und bewirken gewissermallen eine Erweite-
rung der aktuellen Einkommenssteuer (Blaschke 2005: 63, 65). ,,Das Transfergrenzen-Modell
ist in das Einkommensteuersystem [...] integriert.” (ebd.: 64)

Basis fiir die Berechnung der zu entrichtenden Abgabenbetrige sind die Bruttoeinkiinfte einer
Anspruchsperson. (Pelzer/Jonas o. J.) Dazu ,,gehéren simtliche Einkommensarten®® brutto
(ohne BGE, bei steuerfinanzierten Sozialleistungen wird nur die Differenz zwischen Sozial-
leistung und BGE basisbesteuert) (Blaschke 2005: 65).°” Aus dem Teil der Bruttoeinkiinfte,
der unterhalb der Transfergrenze liegt, ist die sogenannte Ausgleichsabgabe zu entrichten. Fiir

Anteile des Bruttoeinkommens, die iiber der Transfergrenze liegen, ist Solidarabgabe zu zah-

*6 Siehe hierzu die sieben Einkunftsarten nach § 2 Absatz 1 Einkommensteuergesetz in FuBnote 11.

*7 Die in dieser Masterarbeit verwendeten Bezeichnungen Ausgleichsabgabe und Solidarabgabe stammen von
Wittich und Stautner (2007: 2) und wurden aufgrund ihrer einfachen, optischen Unterscheidbarkeit ausgewihlt.
In anderen Quellen werden alternative Namen fiir diese Abgaben benutzt. Fischer und Pelzer nennen sie Sozial-
abgabe I und II (Fischer/Pelzer 2008: 3-4), Blaschke Basissteuer I und II (Blaschke 2005: 64).
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len. (Pelzer/Jonas o. J.; Wittich/Stautner 2007) Da Minderjdhrige in der Regel keiner bezahl-
ten Erwerbsarbeit nachgehen, kann fiir sie keine Transfergrenze festgelegt werden und sie
zahlen auch keine Abgaben (Fischer/Pelzer 2008: 2).

Die prozentuelle Hohe von Ausgleichs- und Solidarabgabe steht gegenwirtig noch nicht fest
(Pelzer/Jonas o. J.; Fischer/Pelzer 2008: 4). Moglich wire etwa eine Ausgleichsabgabe iHv 25
bis 60 Prozent der Bruttoeinkiinfte (vgl. Blaschke 2005: 65; vgl. Fischer/Pelzer 2008: 3). Soll
das Grundeinkommen allein durch Ausgleichs- und Solidarabgabe finanziert werden, ohne
Drittmittel zur Finanzierung zu verwenden, miisste die Solidarabgabe so hoch sein, dass sie
die Differenz zwischen dem ausgezahlten Grundeinkommen und den Einnahmen aus der
Ausgleichsabgabe abdeckt (Fischer/Pelzer 2008: 4). Die Solidarabgabe soll jedoch wesentlich
niedriger als die Ausgleichsabgabe veranschlagt sein (Pelzer/Jonas o. J.). Wenn man die Bei-
spielrechnungen zum Modell betrachtet, diirfte die Solidarabgabe — je nach Hohe der Aus-
gleichsabgabe — zwischen zwei und 25 Prozent betragen (vgl. Blaschke 2005: 65; vgl. Fi-
scher/Pelzer 2008: 6).

Durchbrechung der individuellen Betrachtungsweise

Zwar handelt es sich bei dem Anspruch auf das Grundeinkommen im Ulmer Modell um einen
jedem Menschen personlich zustehenden Anspruch, bei der Finanzierung ergibt sich jedoch
eine Abweichung von der individuellen Betrachtungsweise. Bei Ehepaaren wird bei der Be-
rechnung der zu leistenden Abgaben das Bruttoeinkommen beider Partner*innen zusammen-
genommen und auf das Pro-Kopf-Einkommen umgerechnet. Dadurch zahlen auch erwerbslo-
se Ehepartner*innen, vorausgesetzt, dass das Einkommen der oder des erwerbstitigen Part-
ners hoch genug ist. Blaschke vertritt die Auffassung, dass diese Umrechnung auch bei Le-

bensgemeinschaften stattfinden sollte. (Blaschke 2005: 64)

Genauer Kostenaufwand unklar

Der voraussichtliche Kostenaufwand des Ulmer Modells kann nicht mit Bestimmtheit ange-
geben werden, da bisher die Grundeinkommenshohe nicht fixiert wurde. Aus demselben
Grund sind auch keine endgiiltigen Aussagen liber den Finanzierungssaldo des Modells mog-
lich. Fiir Modellrechnungen mit unterschiedlichen Grundeinkommens- und Abgabenhdhen
fiir das Jahr 2003 konnte gezeigt werden, dass eine Finanzierung des Grundeinkommens nach

dem Ulmer Transfergrenzenmodell gesichert gewesen wire (Reibisch/Jonas o. J.).”® Dies trifft

¥ Die beispielhaften Berechnungen wurden fiir monatliche Grundeinkommensbetrige von 500 bis 1.000 Euro
vorgenommen. Die Transfergrenzen liegen bei 1.250 bis 2.400 Euro. (Blaschke 2005: 64)
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grundsétzlich auch fiir alle anderen Jahre zu, da die Hohe des Grundeinkommens sowie der
Ausgleichs- und Solidarabgabe variabel sind und entsprechend aufeinander abgestimmt wer-
den konnen.

Pelzer und Jonas verweisen darauf, dass das Grundeinkommen nach dem Ulmer Modell nur
dann allein aus den Ausgleichs- und Solidarabgaben finanziert werden konne, wenn Personen
mit einem Bruttoeinkommen iiber der Transfergrenze die Solidarabgabe auf ihr gesamtes
Bruttoeinkommen bezahlen, statt, wie oben beschrieben, nur auf jenen Einkommensanteil, der
iiber der Transfergrenze liegt. Laut Pelzer und Jonas beriicksichtigen Fischer und Pelzer dies
bei ihren Berechnungen.”” (Pelzer/Jonas o. J.) Friedrich kritisiert, dass die Ergebnisse dieser
Berechnungen unrealistisch seien und es eine gewaltige Finanzierungsliicke gebe, was sich
auch mit Beispielen untermauern liee, die anhand der Formeln des Ulmer Transfergrenzen-
modells berechnet wiirden. Fiir ein Grundeinkommen von 600 Euro, eine Transfergrenze von
1.200 Euro, eine Ausgleichsabgabe von 50 Prozent und eine Solidarabgabe von ,sozialver-
traglichen® 2,78 Prozent, wie sie Fischer und Pelzer berechnet haben®, wiirden die Fehlkosten
150 Milliarden Euro per anno betragen, wenn das Grundeinkommen allein aus den beiden
Abgaben und ohne staatliche Zuschiisse finanziert werden sollte. Um diese Finanzierungslii-
cke allein durch die Solidarabgabe zu schlieen, miisse diese von 2,78 auf ,irreale‘ 25 Prozent
angehoben werden. (Friedrich 2012: 274) Friedrich geht wie Fischer und Pelzer®' davon aus,
dass Personen mit Bruttoeinkiinften liber der Transfergrenze neben der Ausgleichsabgabe fiir
thre gesamten Bruttoeinkiinfte Solidarabgabe zahlen (vgl. Friedrich 2012: 274; Pelzer/Jonas
o.J .).62

Ob das Ulmer Modell giinstiger oder teurer wire als die gegenwartigen Sozialleistungen,
héngt ebenfalls davon ab, welche Hohen fiir das Grundeinkommen, die Ausgleichs- und Soli-
darabgabe veranschlagt werden, und davon, welche Quellen zur Finanzierung herangezogen
werden. Die Vertreter*innen des Modells lassen offen, ob das Grundeinkommen allein durch
die Ausgleichs- und Solidarabgabe finanziert werden oder ob andere Sozialleistungen (zum
Beispiel Arbeitslosengeld, BAf6G) bei Einflihrung des Transfergrenzenmodells eliminiert
und die so frei werdenden Mittel zur Finanzierung des Grundeinkommens verwendet werden

sollen.

> Siehe hierzu Fischer und Pelzer (2008).

% Siehe hierzu Fischer und Pelzer (2008: 6).

6! Siche hierzu Fischer und Pelzer (2008).

62 Friedrich driickt die Umstéinde etwas anders aus, was jedoch fiir die Giiltigkeit der berechneten Finanzie-
rungswerte keinen Unterschied macht: Er schreibt, dass Personen mit einem Bruttoeinkommen iiber der Trans-
fergrenze kein Grundeinkommen erhalten, aber dafiir auch keine Ausgleichsabgabe zahlen wiirden (vgl. Fried-
rich 2012: 274). Dies kommt rechnerisch auf das Gleiche hinaus, wie wenn man annimmt, dass diese Leute ein
Grundeinkommen erhalten und die maximale Ausgleichsabgabe in gleicher Hohe zahlen wiirden.
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Ungeachtet der Fragen zur Finanzierung bietet die folgende Tabelle eine ndherungsweise
Ubersicht iiber die Einkommensverhiltnisse, wie sie bei der Umsetzung des Ulmer Modells

gegeben wiren.

Annahmen zu Tabelle 4 (Ulmer Transfergrenzenmodell)

In Deutschland war im Jahr 2008 ein jéhrliches Bruttoeinkommen bis 7.664 Euro steuerfrei,
ab 7.665 Euro wurde laut Gesetz Einkommenssteuer fallig. Tatsdchlich ergab sich eine Ein-
kommenssteuerschuld erst ab einem Einkommen von 7.671 Euro (iHv einem Euro). Da das
Grundeinkommen nach Empfehlung von Fischer und Pelzer mindestens so hoch wie der steu-
erliche Grundfreibetrag sein sollte (Fischer/Pelzer 2008: 6-7), wird fiir die Berechnungen ein
Grundeinkommen von 700 Euro® monatlich angenommen.

Die prozentuelle Hohe der Ausgleichsabgabe wird mit 50 Prozent des Bruttoeinkommens
festgesetzt, die Hohe der Solidarabgabe mit 20 Prozent, da beriicksichtigt wird, dass die Net-
tozahler*innen durch die Solidarabgabe die 200 Euro Gesundheitspramie fiir die Nettoemp-
fanger*innen mitfinanzieren.** Die Transfergrenze liegt bei einem monatlichen Bruttoein-
kommen von 1.400 Euro, da hier sowohl das Grundeinkommen als auch die zu leistende Ab-
gabe 700 Euro betragen und sich somit rechnerisch gegenseitig autheben. Ab einem Ein-
kommen von 1.400,01 Euro und dariiber zahlt man jeweils fix 700 Euro Ausgleichsabgabe
sowie eine 20prozentige Solidarabgabe auf jenen Teil des Einkommens, der 1.400 Euro iiber-
steigt.

In Klammern wird angegeben, wie hoch die Einkiinfte jeweils stattdessen wéren, wenn Perso-
nen mit Bruttoeinkiinften {iber 1.400 Euro auf ihre gesamten Einkiinfte Solidarabgabe zahlen,
so wie es Fischer und Pelzer® und Friedrich annehmen (Pelzer/Jonas o. J.; Friedrich 2012:
274). In diesem zweiten Fall wird allerdings mit einer deutlich niedrigeren Solidarabgabe ge-
rechnet — mit fiinf Prozent—, da ansonsten die besserverdienenden Nettozahler*innen deutlich
geringere frei verfiigbare Einkiinfte hitten als die weniger verdienenden Nettoempfin-
ger*innen. Eine Person mit 1.947,16 Euro brutto hitte in diesem Fall ansonsten frei verfiigba-
re Einkiinfte von 1.224,17 Euro, genauso viel wie ein Mensch mit 1.400 Euro brutto monat-
lich. Erst ab hier lagen die freien Einkiinfte der Nettozahler*innen wieder tiber jenen der Net-

toempfanger*innen. (eigene Berechnungen) Ein solch drastischer Knick im Einkommensver-

637,664 € /12 = 638,67 € > Zur leichteren Rechenbarkeit wird fiir die Tabelle auf 700 Euro aufgerundet.

% Die Hohe fiir die notige Solidarabgabe, wenn die Krankenversicherungsbeitrige der Nettoempfinger*innen
davon abgedeckt werden sollen, wurde anhand der Rechenergebnisse von Fischer und Pelzer (2008: 6-7) abge-
schétzt. Dabei wird angenommen, dass keine weiteren finanziellen Mittel aus Zuschiissen zur Verfiigung stehen
(vgl. ebd.: 6-7).

% Siehe hierzu Fischer und Pelzer (2008).
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lauf ist jedoch mit Sicherheit nicht die Intention von Fischer und Pelzer (2008) gewesen, denn
auch bei einer flinfprozentigen Solidarabgabe besteht immer noch ein voriibergehendes Ab-
sinken der frei verfiigbaren Einkiinfte von Nettozahler*innen unter jene der Nettoempfén-
ger*innen: Betroffen sind Nettozahler*innen mit Bruttoeinkiinften von 1.400,01 bis 1.503,76
Euro. Ein*e Nettozahler*in mit 1.400,01 Euro brutto hétte monatlich zirka 70 Euro weniger
Einkiinfte zur freien Verfiigung als ein*e Nettoempfianger*in mit 1.400 Euro brutto. (eigene
Berechnungen) Moglicherweise haben Fischer und Pelzer (2008) in diesem Bereich an einen
progressiven Solidarabgabesatz gedacht, um solche UnregelméaBigkeiten bei der Hohe der frei
verfligbaren Einkiinfte zu vermeiden.

Spalte 2 (Nettoeinkiinfte) in der Tabelle beziffert das Einkommen nach Leistung der Ein-
kommenssteuer, der Ausgleichs- und der Solidarabgabe. Der Kranken- und Pflegeversiche-
rungsbeitrag wird ebenso in der Differenz zwischen Spalte 1 (Bruttoeinkiinfte) und Spalte 2
(Nettoeinkiinfte) beriicksichtigt. Der Grund ist, dass den Nettoempfénger*innen die Versiche-
rungsbeitrdge bei diesem Modell durch die Solidarabgabe abgedeckt werden sollen (Fi-
scher/Pelzer 2008: 4). Die einzig logische Schlussfolgerung ist hier, dass die Nettozah-
ler*innen auch ihre eigenen Versicherungskosten bereits iiber die Solidarabgabe entrichten.
Ansonsten — wenn die Nettozahler*innen die erhohte Solidarabgabe und dann noch zusétzlich
200 Euro fiir ihre eigene Versicherung zahlen miissten — wiren die frei verfiigbaren Einkiinfte
der besserverdienenden Nettozahler*innen abermals niedriger als die der geringer verdienen-
den Nettoempfinger*innen und es wiirde einen dhnlichen Knick im Einkommensverlauf ge-
ben, wie im vorigen Absatz demonstriert.

Da also die Versicherungsbeitridge bereits in der Differenz zwischen Spalte 1 und 2 beriick-
sichtigt werden, sind die Werte in Spalte 3 (Nettoeinkiinfte plus Grundeinkommen) und 4

(Fret verfiigbare Einkiinfte) gleich hoch und die beiden Spalten werden zusammengezogen.

Nettoeinkiinfte Frei ver- Erh6hung be-
Bruttoeinkiinfte | Nettoeinkiinfte plus Grundein- fiigbare ziehungsweise
kommen Einkiinfte Belastung

Bruttoeinkiinfte < frei verfiigbare Einkiinfte

Division durch 0

0€ 0€ 700 € mathematisch nicht
moglich

100 € 50€ 750 € + 650 %

450 € 225 € 925 € + 105,56 %

850 € 388,58 € 1.088,58 € + 28,07 %

1.000 € 432 € 1.132 € + 13,20 %
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1.170,98 € 470,99 € | 1.170,99 € [ +/-0 % [+001 €]

Bruttoeinkiinfte = frei verfiigbare Einkiinfte

1.170,99 € 470,99 € 1.170,99 € +—0 %
1.171 € 471 € 1.171 € +—-0 %
1.171,01 € 471,01 € 1.171,01 € +—0 %
Bruttoeinkiinfte > frei verfiigbare Einkiinfte
1.171,02 € 471,01 € 1.171,01 € +/— 0 % [~ 0,01 €]
1.400 € 524,17 € 1.224,17 € -12,56 %
524,17 € 1.224,17 € -12,56 %
1.400,01€ (454,18 €) (1.154,18 €) (- 17,56 %)
1.500 € 576,65 € 1.276,65 € - 14,89 %
' (521,65 €) (1.221,65 €) (— 18,56 %)
5000 € 830,27 € 1.530,27 € -23,49 %
’ (850,27 €) (1.550,27 €) (—22,49%)
— 44,79 %
5.000 € 2.060,27 € 2.760,27 € (35,39 %)
— 54,55 %
10.000 € 3.844,77 € 4.544,77 € (42,35 %)
-61,16 %
25.900 € 9.359,12 € 10.059,12 € (— 47.24 %)
-61,49 %
27.333,33 € 9.825,31 € 10.525,31 € (— 47.52%)
- 65,17 %
70.833,33 € 23.973,69 € 24.673,69 € (— 50.56%)

Tabelle 4: Verfiigbare Einkiinfte von Ein-Personen-Haushalten im Ulmer Modell (2008).
Quellen: eigene Berechnungen; zur Berechnung der Einkommenssteuer: BMF.

3.5. Thomas Straubhaar: Ein idealtypisches Grundeinkommen

Kurzbeschreibung des Modells

Thomas Straubhaar, Professor flir Volkswirtschaftslehre an der Universitit Hamburg und bis
2014 Direktor des Hamburgischen WeltWirtschaftsInstituts (Straubhaar o. J.), hat eine Vision
von einem Grundeinkommen, die das Sozialsystem radikal umkrempeln wiirde. 2006 skiz-
zierte Straubhaar ein von ihm als idealtypisch bezeichnetes Grundeinkommen, das an alle
deutschen Staatsangehorigen sowie an Ausldnder*innen, die sich seit einer bestimmten Zeit
legal in Deutschland aufhalten, ausbezahlt werden soll (Opielka/Strengmann-Kuhn 2007: 122;
Hohenleitner/Straubhaar 2007: 17). Ein idealtypisches Grundeinkommen liegt laut Straubhaar

in Hohe des soziokulturellen Existenzminimums, wobei er ein bedingungsloses Grundein-
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kommen in Hohe von 1.000 Euro als ,plausibel® bezeichnet (Straubhaar 2017: 97, 184).°° Da
dieser Betrag unter der Armutsgefahrdungsschwelle laut EU liegt, handelt es sich laut Defini-
tion dieser Masterarbeit um ein partielles Grundeinkommen. Ausgestaltet ist das Grundein-
kommen in Form einer negativen Einkommenssteuer (Blaschke 2017: 5). Alle heutigen steu-
erfinanzierten Transferleistungen sowie die Sozialversicherungen mit Ausnahme der Kran-

ken- und Unfallversicherung sollen bei Einfithrung des Grundeinkommens abgeschafft wer-

den (ebd.: 5).

1. Leistungsempfinger*innen

Prinzipiell steht jeder Person der gleiche Grundeinkommensbetrag zu, unabhingig von der
GrofBBe des Haushalts, in dem sie lebt (Opielka/Strengmann-Kuhn 2007: 132). Das Grundein-
kommen soll an alle deutschen Staatsangehorigen ausbezahlt werden — egal, ob sie in
Deutschland oder anderswo leben — sowie an Auslander*innen, die bereits eine bestimmte
Zeit in Deutschland leben (Hohenleitner/Straubhaar 2007: 17).

Die Hohe des Grundeinkommens fiir Ausldnder*innen hingt von ihrer Aufenthaltsdauer ab.
Mit jedem Jahr, das sie sich legal in Deutschland authalten, erhalten sie weitere zehn Prozent
vom Grundeinkommensbetrag, bis sie nach zehn Jahren die volle Anspruchshohe erreicht
haben. (ebd.: 17) Straubhaar verfeinert die Beschreibung dieser Warteregelung fiir Personen
ohne deutsche Staatsangehorigkeit: In den ersten fiinf Jahren ihres legalen Aufenthaltes konn-
te ithnen eine soziale Absicherung nach den gesetzlichen Regelungen ihres Herkunftslandes
gezahlt werden. Erst danach wiirden sie — iiber eine Zeitdauer von fiinf oder zehn Jahren —
Stiick fiir Stiick den Anspruch auf die volle Grundeinkommenshohe erwerben. Durch diese
Regelung konnte ein potenzieller ,Sozialtourismus® — der vermehrte Zuzug ausldndischer
Staatsbiirger*innen nach Deutschland, um das Grundeinkommen zu erhalten — vermieden

werden. (Straubhaar 2017: 98-99)

2. Leistungshohe

Die genaue Hohe des Grundeinkommens legten Hohenleitner und Straubhaar 2007 nicht fest,
doch schlugen sie vor, dass es in etwa so hoch sein kdnnte wie das Sozialbudget, das dem
deutschen Staat pro Person zur Verfligung steht. Dabei wire zu entscheiden, ob nur die direk-
ten Sozialleistungen zur Bestimmung der Grundeinkommenshdhe herangezogen werden sol-

len, oder das gesamte Sozialbudget. (Hohenleitner/Straubhaar 2007: 17)

66" 888 Milliarden Euro kostet der heutige Sozialstaat. Das sind pro Kopf der Bevolkerung jahrlich fast 11.000
Euro, die jedem Einzelnen zur Verfiigung stiinden. Warum also nicht das Geld nehmen und es den Menschen
direkt in Form eines Grundeinkommens geben?* (Straubhaar 2017: 182)
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In seinem Buch Radikal gerecht (2017) schldgt Straubhaar an ein Grundeinkommen iHv etwa
1.000 Euro vor, weil das zirka dem monatlichen Betrag entsprechen wiirde, den der heutige
Sozialstaat pro Kopf kostet (vgl. Straubhaar 2017: 143, 182). Mit 1.000 Euro handelt es sich
beim Idealtypischen Grundeinkommen nach der hier verwendeten Definition um ein partielles
Grundeinkommen.®” Das Grundeinkommen fiir Minderjihrige soll gleich hoch sein wie jenes
fiir Erwachsene (Opielka/Strengmann-Kuhn 2007: 132). Straubhaar rdumt jedoch die Mog-
lichkeit ein, dass Kindern ein geringeres Grundeinkommen zugesprochen wird, falls unter den
politischen Entscheidungstragern und in der Bevolkerung die Ansicht vorherrschen sollte,
dass Minderjdhrige geringere Lebenshaltungskosten zu decken hitten als Erwachsene
(Straubhaar 2017: 98). Eine Anpassung des Grundeinkommensbetrags soll periodisch von der
Bundesregierung beschlossen werden (ebd.: 97).

Moglicherweise soll das Grundeinkommen auch einen Gesundheitsbeitrag enthalten (vgl.
ebd.: 101). Wie bei allen anderen Modellen, die eine Gesundheitspridmie erwidhnen, wird —
sofern keine anderslautenden Angaben vorliegen — davon ausgegangen, dass dieser Beitrag
200 Euro pro Monat pro Person ausmacht (Neumann 2011: 123). Eine zweite Option wire,
dass der Staat Gutscheine statt Geld zur Versicherungszahlung ausgibt (Hohenleit-

ner/Straubhaar 2007: 19; vgl. Straubhaar 2017: 101).

3. Verhiiltnis zum restlichen Sozialsystem

Im Modell des Idealtypischen Grundeinkommens werden alle steuerfinanzierten Sozialtrans-
fers — Arbeitslosengeld II, Sozialhilfe, Kinder- und Wohngeld — ersetzt (Blaschke 2017: 5;
Hohenleitner/Straubhaar 2007: 17). Sonderbedarfe sollen zwar weiterhin beriicksichtigt wer-
den, allerdings nur bei individuellen Hértefdllen (ebd.: 5).

Die gesetzlichen Sozialversicherungen sind, bis auf Kranken- und Unfallversicherung, ebenso
passé (Straubhaar 2017: 101). Die Aufldsung der Sozialversicherungen macht sich auch im
Alter bemerkbar, denn iiber das Grundeinkommen hinaus ist keine gesetzliche Altersrente
vorgesehen, egal, ob die betreffenden Anspruchsberechtigte jemals erwerbstdtig waren oder
nicht. Im Arbeitsvertrag oder in den Tarifvertrigen getroffene Abmachungen bleiben jedoch
aufrecht, etwa die Zahlung von Urlaubsgeld oder die Lohnfortzahlung im Krankheitsfall. Wer
von der Arbeitgeberin oder dem Arbeitgeber vertraglich eine betriebliche Rente zugesprochen
bekommt, hitte auch nach Einfiihrung des Grundeinkommens weiterhin einen Anspruch da-
rauf. (ebd.: 101)

67 Straubhaar bezicht sich bei seinem Vorschlag auf Werte aus dem Jahr 2015 (vgl. Straubhaar 2017: 143).
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Fiir die Finanzierung der Kranken- und Unfallversicherung sieht Straubhaar zwei Moglichkei-
ten (ebd.: 101-102):

1. Einerseits konnten Kranken- und Unfallversicherung als Grundversicherungspflicht
angelegt werden; alle Grundeinkommensbezieher*innen miissten selbststindig einen
Versicherungstrager auswahlen und die Versicherung dort abschlieBen. In diesem Fall
wire entweder das Grundeinkommen um eine Gesundheitspramie zu erhhen, um die
Kosten der Versicherung auszugleichen, oder der Staat stellt simtlichen Anspruchsbe-
rechtigten Versicherungsgutscheine aus. (ebd.: 101) Diese miissten dann ,,bei jeder
Kranken- und Unfallversicherung fiir eine Grundversicherung eingelost werden kon-
nen.“ (ebd.: 101) Wird die Variante der Grundversicherungspflicht gewihlt, miisste
ein Diskriminierungsverbot fiir die Versicherungstrager beschlossen werden, um die
Grundversicherungspflicht ohne Komplikationen umzusetzen: Alle Grundeinkom-
mensbezieher*innen haben ein Anrecht darauf die Versicherung bei der von ihnen
gewihlten Versicherung abzuschliefen — die Versicherung darf eine Person nicht auf-
grund ihres schlechten Gesundheitszustands beziehungsweise eines erhohten Krank-
heits- oder Unfallrisikos ablehnen. (ebd.: 101)

2. Die zweite Losung zur Umsetzung der Kranken- und Unfallversicherung wire, ein
steuerfinanziertes staatliches Gesundheitssystem einzurichten, das eine fiir alle kosten-
lose (das heift: beitragsunabhingige) medizinische Grundversorgung anbietet (ebd.:

101-102).

4. Finanzierung und Auszahlungsmodus

Bei Straubhaars Idealtypischem Grundeinkommen handelt es sich um eine negative Einkom-
menssteuer (Blascke 2017: 5). Die Finanzierung des Modells soll durch eine Einkommens-
steuer mit einem einheitlichen Steuersatz — eine Flat Tax — auf alle Einkiinfte sowie durch
eine Erhohung der Mehrwertsteuer auf 25 Prozent bewerkstelligt werden (Opiel-
ka/Strengmann-Kuhn 2007: 132; Neumann 2011: 123). ,Es gibt keine Steuerfreibetrige.
Denn das Grundeinkommen ist bereits ein Freibetrag, den — und das ist der Unterschied zu
heute — alle in vollem Umfange geltend machen konnen und nicht nur (wie derzeit), wer steu-
erpflichtig ist (also arbeitet [im Sinne einer Erwerbstétigkeit] oder ein Einkommen erwirt-
schaftet).” (Straubhaar 2017: 100) Auf die genaue Hohe des notwendigen Einkommenssteuer-
satzes legt sich Straubhaar nicht fest, da sie davon abhédngt, wie hoch die deutsche Regierung
das Grundeinkommen ansetzt (Opielka/Strengmann-Kuhn 2007: 122-123). Als GroBenord-

nung nannte Straubhaar Steuersitze von 25 bis 35 Prozent, wobei dann alle Steuerfreibetrage
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abgeschafft werden konnten, da das Grundeinkommen ja selbst bereits als Steuerfreibetrag
wirke (Opielka/Strengmann-Kuhn 2007: 122; Straubhaar 2017: 100). Die Einkommenssteuer
soll als Quellensteuer erhoben werden, das heif3t, sie muss nicht von den Arbeitnehmer*innen
selbst abgefiihrt werden, sondern wird bereits vor Auszahlung des Gehalts abgezogen. Diese
Art der Einkommenssteuer wird als Basic Income Flat Tax bezeichnet. (Opielka/Strengmann-
Kuhn 2007: 122-123)

Bei einem monatlichen Grundeinkommen von 1.000 Euro wiirden sich bei 82 Millionen An-
spruchsberechtigten — es wird angenommen, dass auch Minderjdhrige denselben Betrag erhal-

ten — jahrliche Bruttokosten von wenigstens 984 Milliarden Euro ergeben (eigene Berechnun-

gen).

Annahmen zu Tabelle 5 (Straubhaar-Modell)

In der folgenden Tabelle wird mit einem monatlichen Grundeinkommen von 1.000 Euro und
einem Einkommenssteuersatz von 30 Prozent gerechnet, um die ungefdhre Verdnderung der

verfiigbaren Nettoeinkiinfte gegeniiber dem heutigen System zu demonstrieren.®®

Nettoeinkiinfte Frei verfiig- Erhohung be-
Bruttoeinkiinfte | Nettoeinkiinfte | plus Grundein- bare Ein- ziehungsweise
kommen kiinfte Belastung
Bruttoeinkiinfte < frei verfiigbare Einkiinfte
Division durch 0
0€ 0€ 1.000 € 800 € mathematisch nicht
moglich
100 € 70 € 1.070 € 870 € + 770 %
450 € 315€ 1.315€ 1.115€ + 147,78 %
850 € 595 € 1.595 € 1.395 € +64,12 %
1.000 € 700 € 1.700 € 1.500 € +50 %
1.500 € 1.050 € 2.050 € 1.850 € +23,33 %
2.000 € 1.400 € 2.400 € 2.200,00 € +10%
2.666,65 € 1.866,66 € 2.866,66 € 2.666,66 € +/—0 % [+ 0,01 €]
Bruttoeinkiinfte = frei verfiigbare Einkiinfte
2.666,66 € 1.866,66 € 2.866,66 € 2.666,66 € +/-0%
2.666,67 € 1.866,67 € 2.866,67 € 2.666,67 € +/—0 %
2.666,68 € 1.866,68 € 2.866,68 € 2.666,68 € +/-0%

% In seinem Buch Radikal gerecht rechnet Straubhaar beispielhaft mit einem Einkommenssteuertarif von 50
Prozent, um die Transparenz und damit das hohe Anerkennungspotenzial einer Flat Tax zu demonstrieren (vgl.
Straubhaar 2017: 102-112). Es gibt jedoch keine Anzeichen, dass er tatséchlich an einen Steuersatz dieser Hohe
denkt.
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Bruttoeinkiinfte > frei verfiigbare Einkiinfte

2.666,69 € 1.866,68 € 2.866,68 € 2.666,68 € +/—0 % [- 0,01 €]
5.000 € 3.500 € 4.500 € 4.300 € -14%

10.000 € 7.000 € 8.000 € 7.800 € -22%

25.900 € 18.130 € 19.130 € 18.930 € —-26,91 %
27.333,33 € 19.133,33 € 20.133,33 € 19.933,33 € -27,07 %
70.833,33 € 49.583,33 € 50.583,33 € 50.383,33 € — 28,87 %

Tabelle S: Verfiigbare Einkiinfte fiir Alleinstehende bei Straubhaar (2017).
Quelle: eigene Berechnungen.

3.6. Gotz Werner: Das Bedingungslose Grundeinkommen

Kurzbeschreibung des Modells

Millionédr und dm-Griinder G6tz W. Werner ist seit mehr als einem Jahrzehnt ein Verfechter
des bedingungslosen Grundeinkommens. 2005 propagierte er erstmals 6ffentlich die Einfiih-
rung eines bedingungslosen Grundeinkommens (Schmidt o. J.). Werner schlug fiir die Hohe
des monatlichen Grundeinkommens einen Betrag von 1.000 Euro pro Person vor, wobei er
sich vorstellen konne, dass das Grundeinkommen langfristig auf 1.500 Euro steigt (Neumann
2011: 123). Den Betrag von 1.000 Euro bezeichnete Werner in seinem neuen Buch Sonst
knallt’s (2017) lediglich als ,Hausnummer* (Werner et al. 2017: 74), um von einem konkreten
Betrag sprechen zu kdnnen. In einem Interview mit der Frankfurter Rundschau vom Juli 2017
meinte er auf die Frage, wie hoch er das Grundeinkommen ansetzen wiirde, dass derzeit wohl
ein Betrag von 1.000 Euro pro Monat pro Person angemessen sei (Sauer 2017).

Bei Werners Grundeinkommensmodell wiirde das Grundeinkommen — {iberhaupt sdmtliche
staatlichen Aufgaben — allein iiber die Mehrwertsteuer finanziert, alle anderen Steuern fiir
natiirliche und juristische Personen wiirden abgeschafft werden (Werner 2006: 39; vgl. Sauer
2017). Die Mehrwertsteuer miisste dafiir allerdings stark angehoben werden, auf etwa 50 Pro-
zent (Werner 2006: 39), wobei es denkbar wire, dass die Mehrwertsteuerhohe sozial gestaf-
felt wird (Neumann 2011: 123). Inzwischen ist in dem Konzept auch von einer Finanztransak-
tionssteuer die Rede (vgl. Blaschke 2017: 3)

Werner pladiert generell fiir eine schrittweise Einfliihrung seines Grundeinkommensmodells:
Im ersten Schritt wiirden die einkommensbasierten Steuern abgesenkt und die Konsumsteuern

angehoben; zum selben Zeitpunkt erhielten die Leute ein erstes Grundeinkommen — zum Bei-
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spiel 500 Euro, dafiir aber um diesen Betrag weniger Lohn von ihren Arbeitgeber*innen.®

Das Grundeinkommen soll in weiterer Folge Schritt fiir Schritt erhoht werden, die Erwerbs-
16hne um denselben Betrag reduziert, bis das Grundeinkommen die vorgesehene endgiiltige
Hohe erreicht hat. (Werner 2006: 31) Auf jeden Fall, so Werner, solle ein bedingungsloses
Grundeinkommen letzten Endes nicht niedriger als die derzeitigen steuerlichen Grundfreibe-
trage fiir Alleinerziehende, Paare und deren Kinder sein. Diese Freibetrige seien nicht allzu
weit von den 1000 Euro, die er als Grundeinkommenshdhe vorgeschlagen habe, entfernt, er-
klart Werner in seinem neuen Buch. (Werner et al. 2017: 74)

Die Frage, ob es sich bei Werners Grundeinkommen um eine volle oder partielle Leistung
handelt, kann nicht abschlieBend beantwortet werden, da sich das Konzept auf keine genaue

Grundeinkommenshdhe festlegt.

1. Leistungsempfinger*innen

Wer das Bedingungslose Grundeinkommen genau bekommen soll, ist unklar (Blaschke 2017:
3). Vor zehn Jahren (Werner 2006: 51; Neumann 2011: 123) sprach Werner davon, dass jede
Staatsbiirgerin und ,,jeder Staatsbiirger” (Werner 2006: 51) ein Grundeinkommen erhalten
solle. In seinem Buch Sonst knallt’s schreibt er, dass allen steuerpflichtigen Biirger*innen ein
Existenzminimum gewéhrt werden miisse (Werner et al. 2017: 74); Werner und seine Mitau-
toren Weik und Friedrich konkretisieren nicht, ob es sich bei den genannten steuerpflichtigen
Biirger*innen ausschlieBlich um deutsche Staatsbiirger*innen — also Personen mit deutscher
Staatsangehorigkeit — handelt, oder ob damit alle Einwohner*innen gemeint sind, die Steuern
zahlen miissen (vgl. Werner et al. 2017). Falls auch Nicht-Staatsbiirger*innen einen Grund-
einkommensanspruch haben sollten, konnte es so sein, dass sich deren Anspruch sukzessive
mit den Jahren ihrer Aufenthaltsdauer aufbaut, bis sie ebenfalls den vollen Betrag erhalten
(Blaschke 2017: 3).

Sicher ist derzeit, 2017, nur, dass alle deutschen Staatsbiirger*innen einen Anspruch auf das

Grundeinkommen haben wiirden (ebd.: 3).

2. Leistungshohe

Werners Grundeinkommensmodell sieht einen individuellen, fixen Betrag vor, der jeder und

jedem Anspruchsberechtigten ausbezahlt wird, unabhéngig von der eigenen Einkunfts-, Fami-

69 ,»Ist das bedingungslose Grundeinkommen ein zusétzliches Einkommen? — ,Nein. Das Einkommen kann um
den Betrag des Grundeinkommens gesenkt werden. Fiir den einzelnen Biirger ist es ein Sockelbetrag. Es wird
also grundsitzlich an jeden gezahlt, ohne Ansehen sonstiger Einkiinfte und Tatigkeiten.” (Unternimm die Zu-
kunfto.J. a)
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lien- oder Wohnsituation (Opielka/Strengmann-Kuhn 2007: 132). Das Grundeinkommen soll
das soziokulturelle Existenzminimum abdecken (Sauer 2017).

In einem Interview im Jahr 2006 (Werner 2006: 51) gab Werner an, dass er sich ein bedin-
gungsloses Grundeinkommen vorstellen konne, dessen Hohe sich am ,,Alter [der Bezugsper-
son] orientiert™ (ebd.: 51). Wéhrend er sich damals ein Grundeinkommen vorstellen konnte,
das bis zu einem Alter zwischen 35 und 50 Jahren steigt und danach wieder abfillt (ebd.: 51),
spricht Blaschke im Oktober 2017 nur noch davon, dass Minderjdhrige im Unterschied zu
Erwachsenen ein halbes Grundeinkommen beziehen sollen (Blaschke 2017: 3).

Werner macht jedoch keine Angaben zur genauen Hohe des Grundeinkommens, sowohl fiir
Erwachsene als auch fiir Kinder (vgl. ebd.: 3). Die Angaben flir Erwachsene reichen von 600
bis 1.500 Euro (ebd.: 3). In einem Interview mit der Frankfurter Rundschau vom Juli 2017
nennt Werner die bislang von ihm als ,Hausnummer‘ bezeichneten 1.000 Euro eine ,derzeit
wahrscheinlich angemessene® Hohe fiir das Grundeinkommen (Sauer 2017). Ob es sich bei
Werners Modell um ein volles oder partielles Grundeinkommen handelt, ist unklar, da er sich
bis jetzt nicht endgiiltig auf eine bestimmte Hohe festgelegt hat.

In der Anfangsphase des Einfithrungsprozesses solle das Grundeinkommen zumindest so
hoch sein wie das Arbeitslosengeld II (Opielka/Strengmann-Kuhn 2007: 132). Auf lange
Sicht konnte Werner sich ein Grundeinkommen von bis zu 1.500 Euro vorstellen (Neumann
2011: 123), allerdings solle ein Grundeinkommen dieser Hohe sukzessive iiber 15 bis 20 Jah-
re eingefiihrt werden (Werner 2006: 41). Ob das Grundeinkommen bei Werner regelmafig an
die Inflationsrate angepasst werden soll, ist nicht klar (Neumann 2011: 123).

2006 verkiindete Werner, dass sich Deutschland ein bedingungsloses Grundeinkommen in
Hoéhe von 800 Euro sofort leisten konne (Werner 2006: 41), das sei ,,iiberhaupt nicht uto-
pisch® (ebd.: 41).

Da Gotz Werner von einer unterschiedlichen Hohe des Grundeinkommens bei der Ein-
fithrung und auf lange Sicht spricht, und um mit einer konkreten Zahl fiir dieses Modell
rechnen zu konnen, werden im weiteren Verlauf dieser Masterarbeit die regelmiflig von
Werner genannten 1.000 Euro als von ihm vorgeschlagener Grundeinkommensbetrag

verwendet.

3. Verhiiltnis zum restlichen Sozialsystem

Die gegenwirtigen Sozialtransferleistungen sollen komplett durch das Grundeinkommen sub-

stituiert werden, der Ersatz wird schrittweise erfolgen, bis die geplante Hohe beim Grundein-

60



kommen erreicht ist. Ausgaben fiir Sonderbedarfe sollen auf Antrag erstattet werden.
(Blaschke 2017: 3)

Auch die Sozialversicherungen sollen nach und nach abgeschafft werden (ebd.: 3). Dies
miisste konsequenterweise auch fiir die gesetzliche Rentenversicherung gelten. Unternimm
die Zukunft, eine von Werner gegriindete Initiative fiir die Einfithrung eines bedingungslosen
Grundeinkommens, bestirkt diese Schlussfolgerung (Unternimm die Zukunft o. J. a): Die
Substitution der gesetzlichen Rentenversicherung durch das Grundeinkommen bis zu dessen
Hohe sei ,eine Wohltat, da sie so zu einem bedingungslosen — also auch von der eigenen Er-
werbsgeschichte unabhéngigen — Bezugsrecht wiirde (vgl. ebd.). ,,Insgesamt geht es um den

Einstieg in sozialere Zustinde, nicht um die Sicherung alter Besitzstdnde.* (ebd.)

Ein Wort zur Kranken- und Pflegeversicherung

Solange der Grundeinkommensbetrag noch niedrig ist, soll fiir die Kranken- und Pflegeversi-
cherungsbeitrdge ein gesonderter Zuschuss gewahrt werden. Ob Personen ohne eigenes Ein-
kommen einen Zuschuss fiir die Versicherungsbeitriage erhalten, wenn das Grundeinkommen
hoher angelegt wird, ist nicht bekannt. Neumann veranschlagte fiir Kranken- und Pflegeversi-
cherungsbeitrige zusammen zirka 200 Euro (Neumann 2011: 123). Nimmt man nun an, dass
das Bruttogrundeinkommen von 1.000 Euro einen ,Gesundheitsbeitrag® von 200 Euro enthilt,
der fiir die eigene Krankenversicherung verwendet werden muss (ebd.: 123), so ergibt sich ein

Nettogrundeinkommen von 800 Euro™.

4. Finanzierung und Auszahlungsmodus

Das Grundeinkommen soll in Form einer Sozialdividende, also in voller Hohe (1.000 Euro),
an die/den Bezugsberechtigte/n ausbezahlt werden (Opielka/Strengmann-Kuhn 2007: 132),
ohne vorab mit den eigenen Einkiinften oder einer Steuerschuld der Bezugsperson verrechnet
zu werden, wie es bei der Handhabung des Grundeinkommens als negative Einkommenssteu-

er (zum Beispiel beim Solidarischen Biirgergeld) der Fall wére.

Anhebung der Mehrwertsteuer

Die Pline zur Finanzierung des Grundeinkommens sind schnell erklért:
Das gesamte Steuerrepertoire des deutschen Staates mit Ausnahme der Mehrwertsteuer soll
abgeschafft werden, auch die Unternehmensbesteuerung. Durch diese Steuerreform fillt auch

die Einkommenssteuer weg, wodurch den Grundeinkommensbezieher*innen zunéchst sowohl

0 1.000 € Grundeinkommen — 200 € Gesundheitsbeitrag = 800 € Nettogrundeinkommen
61



das Grundeinkommen als auch ihre eigenen Einkiinfte in voller Hohe erhalten blieben. (Wer-
ner 2006: 39; Sauer 2017)

Man zahlt nur dann Steuern, wenn man Geld ausgibt’' — dann allerdings eine deutlich héhere
Mehrwertsteuer als heute: Laut eines Interviews der Stuttgarter Zeitung mit Gotz Werner vom
12. Juli 2005 (Werner 2006: 119) konnte die Mehrwertsteuer — beziehungsweise Konsum-
steuer — auf bis zu 48 Prozent steigen (ebd.: 119). Die Mehrwertsteuer ,,miisste sich in etwa an
der Staatsquote orientieren, also am Anteil simtlicher Staatsausgaben an der Wirtschaftsleis-
tung. Die Quote liegt in Deutschland seit Jahren um die 45 Prozent. Addiert man jene 70 Mil-
liarden Euro, die [...] [das Grundeinkommenskonzept] zusétzlich kostet, kommt man [sogar]
auf einen Konsumsteuersatz von rund 50 Prozent.“ (Sauer 2017) Allerdings sei es moglich,
die Mehrwertsteuer sozial zu staffeln, wodurch jene Grundeinkommensbezieher*innen, die
sozial besser gestellt sind, eine hohere Mehrwertsteuer als 50 Prozent bezahlen wiirden (vgl.
Neumann 2011: 123).

Werner beruhigt jedoch, dass die Anhebung der Konsumsteuer auf ein derart hohes Niveau
nicht auf einen Schlag erfolgen, sondern sich iiber mehrere Jahre hinziehen wiirde (Werner
2006: 39). Zudem wiirde durch die Erh6hung der Mehrwertsteuer der Preis eines Produkts fiir
die Kaufer*innen in etwa gleich bleiben, da alle Preise heute schon ,versteckte Steuern® ent-
hielten, beispielsweise Lohn- und Ertragssteuern (Unternimm die Zukunft o. J. a; Werner
2006: 39). Unternehmen seien ,.ihrem Wesen nach steuerfrei — [...] [wer sie besteuert, zwin-
ge] sie nur dazu, die von ihnen entrichteten Steuern in den Preisen ihrer Produkte an die Kon-
sumenten weiter zu wilzen. (Unternimm die Zukunft o. J. a) Demnach, so Werner, wéren 50
Prozent Mehrwertsteuer bei einem Wegfall der im Preis verborgenen Unternehmenssteuern
»hichts anderes, als den Steueranteil [nicht mehr ,versteckt’ sondern] sauber auszuwei-
sen.” (Werner 2006: 39)

Neuerdings ist auch von einer Finanztransaktionssteuer die Rede (vgl. Blaschke 2017: 3).
Neumann schitzte die jahrlichen Bruttokosten fiir das Grundeinkommen auf mindestens 984
Milliarden Euro pro Jahr. Seinen Angaben zufolge wire der Finanzierungssaldo bis zu einer
Bezugshohe von ungefdhr 1.000 Euro pro Monat ausgeglichen, bei einem hoéheren Grundein-
kommensbetrag dagegen negativ. (Neumann 2011: 123-124) Weik und Friedrich, Werners
Mitautoren bei seinem jlingsten Buch Sonst knallt’s!, haben ausgerechnet, dass, wenn 82 Mil-

lionen Menschen das Grundeinkommen erhalten, unterm Strich jahrliche Mehrkosten von 70

! Neumann bezeichnet Werners Grundeinkommen deshalb treffend als ausbezahlten Mehrwertsteuer-Freibetrag
(Neumann 2011: 123): Die Verrechnung von Freibetrag und Steuerschuld findet bei Werners Grundeinkommen
allerdings nicht auf dem Papier statt sondern immer dann, wenn cin*e¢ Grundeinkommensbezicher*in etwas
kauft, also eine Transaktion tatigt (vgl. ebd.: 123).
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Milliarden Euro gegeniiber den jetzigen Sozialausgaben entstehen wiirden. Dieser ,Fehlbe-
trag® soll jedoch laut dem Konzept durch die 50prozentige Mehrwertsteuer abgedeckt sein.
(Sauer 2017)

Wie hoch die frei verfiigbaren Einkiinfte bei Werners Grundeinkommenskonzept sein wiir-

den, ist aus der folgenden Tabelle ersichtlich.

Annahmen zu Tabelle 6 (Grundeinkommen von G6tz Werner)

Die ersten beiden Spalten werden in der folgenden Tabelle zusammengezogen: Da keine Ein-
kommenssteuer und dhnliche Steuern erhoben werden, sind Brutto- und Nettoeinkiinfte bei
Werner gleich hoch.

Allerdings ist die Mehrwertsteuer in diesem Modell mit 50 Prozent exorbitant héher als in den
anderen Modellen, und als die heutige. Wenn die Unternehmen, die nun ebenfalls keine Steu-
ern mehr zahlen, diese Kostensenkung entgegen Werners Annahme nicht an ihre Kund*innen
weitergeben wiirden, dann wiirden die Preise durch die hohere Mehrwertsteuer steigen. In
diesem Fall hitte eine Person dank fehlender Einkommensbesteuerung zwar hohere frei ver-
fiigbare Einkiinfte, aber durch die Preissteigerung konnte sie sich weniger dafiir kaufen.
Dieses Szenario wird in der Einkommenstabelle ebenfalls dargestellt: Zur Darstellung der
geschilderten Geldwertminderung wird von den frei verfiigbaren Einkiinften ein Abschlag
iHv 30 Prozent vorgenommen. Die so ermittelte Kaufkraft wird in Klammern jeweils unter
den frei verfiigbaren Einkiinften angegeben. Der Abschlag betrdgt deshalb 30 Prozent, weil
dies in etwa die Differenz zwischen Werners Mehrwertsteuersatz von 50 Prozent und dem
heutigen normalen Mehrwertsteuersatz von 19 Prozent ist. Zusétzlich wird in der letzten Spal-
te (Erhohung und Belastung) — ebenfalls in Klammern — neben der Differenz zwischen Brut-
to- und frei verfiigbaren Einkiinften auch die Differenz zwischen Bruttoeinkiinften und Kauf-
kraft aufgefiihrt.

Dadurch, dass die Einkommenssteuer abgeschafft werden soll, sind bei Werners Modell die
frei verfiigbaren Einkiinfte immer grofler als die Bruttoeinkiinfte; die Dreiteilung der Ein-
kommenstabelle in  ,Bruttoeinkiinfte  kleiner/gleich/gréer als  frei  verfiigbare
te* macht hier somit keinen Sinn. Deshalb wird die Tabelle stattdessen danach aufgeteilt, ob
die gerade beschriebene Kaufkraft groBer, gleich oder kleiner als die jeweiligen Bruttoein-
kiinfte ist.

Da die Einkommenstabelle lediglich Demonstrationszwecken dient, wird ein Kunstgriff vor-

genommen, namlich, dass auch Personen mit hoheren Bruttoeinkiinften von beispielsweise
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5.000 Euro oder 70.833,33 Euro dieses Geld bis auf den letzten Cent wieder fiir den Konsum

ausgeben, es also von der Mehrwertsteuer vollstindig erfasst wird.

Nettoeinkiinfte Frei verfiig- Erhohung be-
Bruttoeinkiinfte | Nettoeinkiinfte | plus Grundein- bare Ein- ziehungsweise
kommen kiinfte Belastung
Bruttoeinkiinfte < Kaufkraft
Division durch 0
0€ 1.000 € 800 € mathematisch nicht
(560 €) moglich
900 € + 800 %
100 € 1.100 €
(630€) (+530 %)
1.250 € + 177,78 %
450 € 1.450 € ’
(875€) (+ 94,44 %)
1.650 € +94,12 %
850 € 1.850€ (1.155€) (+35,88%)
1.800 € + 80 %
1.000 € 2.000 €
(1.260 €) (+26 %)
2.300 € +53,33 %
1.500 € 2.500 € ’
(1.610 €) (+7,33 %)
+ 42,86 %
2.666,65 € ’
1.866,65 € 2.866,65 € ’ —0°¢
) ) (1.866.66 €) (+/~0 % [+ 0,01
€])
Bruttoeinkiinfte = Kaufkraft
2.666,66 € + 42,86 %
1.866,66 € 2.866,66 € ’ ’
’ ’ (1.866,66 €) (+/—0 %)
2.666,67 € + 42,86 %
1.866,67 € 2.866,67 € ’ ’
’ ’ (1.866,67 €) (+/—0 %)
2.666,68 € + 42,86 %
1.866,68 € 2.866,68 € ’ ’
’ ’ (1.866,68 €) (+/-0 %)
Bruttoeinkiinfte > Kaufkraft
+42,86%
2.666,69 € ’
1.866,69 € 2.866,69 € ’ 0% [
, , (1.866.68 €) (+/—0 % [~ 0,01
€])
2.800 € +40 %
2.000 € 3.000 €
(1.960 €) (-2 %)
5.800 € +16 %
5.000 € 6.000 € (4.060 €) ( 18.80 %)
10.800 € +8 %
10.000 € 11.000 € (7.560 €) (2440 %)
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26.700 € +3,09 %
25.900 € 26.900 € ’
(18.690 €) (— 27,84 %)
28.133,33€ | +2,93%
27.333,33 € 28.333,33 € ’ ’
’ : (19.693,33€) | (— 27,95 %)
71.633,33€ | +1,13%
70.833,33 € 71.833,33 € ’ ’
’ ’ (50.143,33€) | (- 29,21 %)

Tabelle 6: Verfiigbare Einkiinfte fiir Alleinstehende beim BGE nach Werner.
Quelle: eigene Berechnungen.

4. Zwei deutsche Grundsicherungsmodelle
Der grofite Unterschied zwischen einem bedingungslosen Grundeinkommen und einer Grund-
sicherung ist, dass letztere nicht bedingungslos und nicht allgemein ist. Anders als bei einem
Grundeinkommenskonzept muss bei einem Grundsicherungsmodell demnach nach zwei wei-
teren Dingen gefragt werden:
e Ist die beziehungsweise der Antragstellende finanziell bediirftig? Die Kriterien, nach
denen die Bediirftigkeit einer Person festgestellt wird, variieren von Modell zu Modell.
e Welche Pflichten miissen die Grundsicherungsbezieher*innen erfiillen (zum Beispiel
Arbeitsbereitschaft demonstrieren)? Mit Arbeitsbereitschaft ist die Bereitschaft zur
Aufnahme einer zumutbaren Erwerbsarbeit gemeint.
In Anbetracht dieser beiden Fragestellungen wird Punkt /. Leistungsempfinger*innen fiir die
Grundsicherungskonzepte in /. Leistungsempfinger*innen und ihre Pflichten umbenannt.
Die zwei Grundsicherungsmodelle, die hier vorgestellt werden, sind das Liberale Biirgergeld
der FDP sowie die Grundsicherung im Rahmen der Grundeinkommensversicherung von Mi-

chael Opielka.

4.1. FDP: Das Liberale Biirgergeld

Kurzbeschreibung des Modells
Die Freie Demokratische Partei (FDP) setzte sich bereits 1994 fiir ein bedingtes Grundein-

kommen — eine Grundsicherung — ein. 2004 erarbeitete die ,Kommission Biirgergeld - Nega-
tive Einkommenssteuer® ein Konzept, das 2005 vom Bundesparteitag beschlossen wurde. (O-
pielka/Strengmann-Kuhn 2007: 131) In den folgenden Jahren wurden weitere Parteibeschliis-
se gefasst, in denen das Modell erweitert wurde.

»Ziel des [Liberalen] Biirgergelds ist es, moglichst alle steuerfinanzierten Sozialleistungen in
einem Universaltransfer zusammenzufassen. (FDP 2005: 3) Das Biirgergeld soll jenen Per-

sonen, deren eigene Einkiinfte zu niedrig sind, um das soziokulturelle Existenzminimum ab-
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decken zu konnen, helfen, beruflich und damit finanziell auf die Beine zu kommen (FDP
2005: 4; FDP 2017: 65-66). Dabei soll es in etwa so hoch wie das Arbeitslosengeld I1* sein
(Opielka/Strengmann-Kuhn 2007: 131), weshalb fiir Erwachsene ein Biirgergeld iHv 662 Eu-
ro pro Monat vorgeschlagen wird (Blaschke 2017: 11). Damit wire das Konzept der FDP laut
der in dieser Masterarbeit verwendeten Definition eine partielle Grundsicherung. Bei der
Uberpriifung, ob ein Anspruch auf Biirgergeld besteht, gilt das Bedarfsgemeinschaftsprinzip.
(ebd.: 11) Wer das Liberale Biirgergeld beziehen will, muss Arbeitsbereitschaft demonstrie-
ren, ansonsten wird der Leistungsbezug gekiirzt (FDP 2017: 66).

Die FDP hofft, durch das Liberale Biirgergeld die Prinzipien der Sozialen Marktwirtschaft
wieder zu stirken und so die wirtschaftliche Lage und die Beschéftigungssituation Deutsch-
lands zu verbessern (FDP 2005: 1). Das Liberale Biirgergeld soll schrittweise umgesetzt wer-
den, wozu vor allem mit der in den letzten Jahren begonnenen Pauschalierung von Sozialleis-
tungen weitergemacht werden soll: Ein erster Schritt wire die optionale Pauschalierung der
Unterkunftskosten im Arbeitslosengeld II, die, in regional angemessener Hohe, zur Regel
werden soll.”” (FDP 2013: 34)

Das Liberale Biirgergeld ist Teil eines umfassenden Reformplans fiir das deutsche Steuer- und
Sozialsystem (FDP 2005: 3). Anderungen bei Steuern und Sozialversicherung werden, soweit

relevant, in diesem Kapitel mit beschrieben.

1. Leistungsempfanger*innen und ihre Pflichten

Einen Anspruch auf das Liberale Biirgergeld haben jene Personen, die ihren Lebensunterhalt
— genauer: das vom Bundesverfassungsgericht definierte soziokulturelle Existenzminimum —
nicht aus eigener Kraft erwirtschaften konnen (FDP 2017: 65-66; FDP 2005: 4). Das Biirger-
geld soll ihnen helfen, bis sie sich durch ihre eigene Erwerbsarbeit selbst erhalten kdnnen
(FDP 2017: 65-66).

Die Grundprinzipien des Biirgergeldkonzepts sind (1) das Prinzip der Hilfe zur Selbsthilfe,
(2) das Leistungsprinzip und (3) das Solidaritétsprinzip (FDP 2005: 1): Dementsprechend
miissen Personen, um das Biirgergeld zu beziehen, Arbeitsbereitschaft demonstrieren und
diirfen eine zumutbare Erwerbsstelle nicht ablehnen, da ihnen ansonsten das Biirgergeld ge-

kiirzt wird (Blaschke 2017: 11).

2 ,Haushalte mit Arbeitslosenhilfebezug kamen im Dezember 2004 durchschnittlich auf 608 Euro.“ (Hans-
Bockler-Stiftung 2007)

3 So muss nicht jeder Mietvertrag beim Amt eingereicht werden, und etwaige Einsparungen aus niedrigeren
Miet- oder Heizkosten kommen teilweise dem Leistungsempfanger zugute. (FDP 2013: 34)
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2. Leistungshohe

,Der Biirgergeldanspruch fiir einen Alleinstehenden ohne Kinder soll im Bundesdurchschnitt
662 Euro pro Monat betragen. Dieser Betrag entspricht den [...] durchschnittlichen Ausgaben
fiir Grundleistung, Unterkunft und Heizung eines ALG-II-Empfangers.” (FDP 2009: 9-10,
zitiert nach Blaschke 2012a: 162-163) Mit diesem Betrag handelt es sich beim Liberalen Biir-
gergeld laut Definition dieser Masterarbeit um eine partielle Grundsicherung.

Im Konzept wird auch auf die kiinftige Lage von Studierenden eingegangen: Zunichst einmal
fordern die Freien Demokraten die Einfiihrung von Studiengebiihren. Zweitens heiflt es von
der Partei, dass Studierende bei Bedarf in Zukunft ihre Lebenshaltungskosten vollstindig
durch zuriickzuzahlende Darlehen oder Kredite absichern sollen. (FDP 2009: 49-50, zitiert
nach Blaschke 2012a: 164)

Anders als bei den in dieser Masterarbeit vorgestellten Grundeinkommensmodellen handelt es
sich bei der Grundsicherung der FDP nicht um einen individuellen Anspruch, sondern das
zustehende Biirgergeld wird fiir jene Personen, die nicht allein in einem Haushalt leben, nach
dem Bedarfsgemeinschaftsprinzip berechnet (Blaschke 2017: 11; FDP 2005: 6). Eine Be-
darfsgemeinschaft umfasst alle in einem Haushalt zusammenlebenden Erwachsenen und Kin-
der, die einander unterhaltspflichtig sind (FDP 2009: 9-10, zitiert nach Blaschke 2012a: 163).
Personen, die das Liberale Biirgergeld beantragen, miissen — dhnlich wie beim heutigen Ar-
beitslosengeld II — ithre Vermdgens- und Einkommensverhiltnisse offenlegen, damit die Héhe
ihres Anspruchs bestimmt werden kann (FDP 2005: 8).

Das Biirgergeld setzt sich aus folgenden Komponenten zusammen (ebd.: 3)"*:

»Pauschale zur Sicherung des Lebensunterhalts (Erndhrung, Kleidung und Hausrat),

e Pauschale fiir Unterkunft und Heizung [...],

e Pauschalen zu den Beitrégen fiir Kranken- und Pflegeversicherung,

e Pauschale fiir Nachteilsausgleich bei Nichterwerbsfdhigkeit und/oder Schwanger-
schaft,

e Pauschale fiir Mehrbedarfe bei Ausbildung und bei [...] [bestimmten], hiufig vor-

kommenden Behinderungen und Erkrankungen.” (ebd.: 3)

Die Pauschale fiir Unterkunft und Heizung wird nach den Ortlichen Gegebenheiten differen-
ziert (ebd.: 3): Regionale Unterschiede bei den Wohnkosten sollen durch Zuschldge beriick-
sichtigt werden (FDP 2009: 9-10, zitiert nach Blaschke 2012a: 163).

™ Welche der gegenwirtigen Sozialleistungen durch das Biirgergeld ersetzt werden sollen, siche 3. Verhdltmis
zum restlichen Sozialsystem.
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Minderjéhrige besitzen im Rahmen der Bedarfsgemeinschaft einen eigenen Biirgergeldan-
spruch (FDP 2009: 9-10, zitiert nach Blaschke 2012a: 163), der sich von dem der Erwachse-
nen unterscheidet (vgl. Blaschke 2017: 11; vgl. FDP 2017: 93). Eine genaue Hohe fiir das
Kinder-Biirgergeld wird jedoch nicht genannt (vgl. Blaschke 2017: 11; vgl. FDP 2017: 93).

Verhiltnis von eigenem Einkommen und Liberalem Biirgergeld

Einem Alleinstehenden, der das Liberale Biirgergeld bezieht, wird ein monatlicher Freibe-
trag75 von 100 Euro beim selbst verdienten Bruttoeinkommen gewéhrt (FDP 2009: 9-10, zi-
tiert nach Blaschke 2012a: 163). ,,Bei steigendem Lohn erhoht sich sein verfligbares Ein-
kommen und es sinkt das auszuzahlende Biirgergeld* (FDP 2005: 6): Fiir Einkommensanteile
von 100 bis 600 Euro gilt ein Freibetrag von 40 Prozent und fiir Anteile iiber 600 Euro betrigt
der Freibetrag 60 Prozent. Dies geht so lange, bis das anzurechnende Erwerbseinkommen so
hoch ist, dass kein Biirgergeldanspruch mehr besteht. (FDP 2009: 9-10, zitiert nach Blaschke
2012a: 163) Durch diese Abgaben- und Besteuerungsregelungen sei das frei verfiigbare Ein-
kommen fiir jeden Bruttolohn héher als heute und es wiirde sich auch die Aufnahme von

Niedriglohnjobs auszahlen. (FDP 2017: 65-66)

Ziel: Eingliederung in den Arbeitsmarkt

Das Liberale Biirgergeld soll zwar Erwerbslose in ihrer Notlage unterstiitzen, doch letztlich
will die FDP erwerbsfdhige Erwerbslose zur Aufnahme einer Erwerbsarbeit motivieren und
sie zu einer Vollzeitbeschiftigung fithren (vgl. FDP 2017: 65). Minijobs erscheinen den
Freien Demokraten dabei als geeigneter Weg, um Personen ohne Erwerbsarbeit wieder in den
Arbeitsmarkt zuriickzubringen. Durch das Biirgergeld sollen Niedriglohnjobs fiir sie attrakti-
ver und die Erwerblosen motiviert werden, solche geringfiigigen Beschéftigungen anzuneh-
men. (vgl. FDP 2017: 65-66; vgl. Opielka/Strengmann-Kuhn 2007: 131) Als weitere Motiva-
tionsquelle soll zudem die maximale Einkommenshohe fiir Minijobs von bisher 450 Euro pro
Monat auf 530,40 Euro angehoben und zukiinftig dynamisch angepasst werden (FDP 2017:
66).

Im Beschluss zum Biirgergeldkonzept von 2005 sieht die FDP bei Ablehnung einer angebote-
nen zumutbaren Erwerbsstelle eine Kiirzung der Pauschale fiir den Lebensunterhalt um bis zu

30 Prozent vor (FDP 2005: 5). ,,Eine weitere Ablehnung zieht die gleiche Rechtsfolge nach

7 Mit Freibetrag ist der maximale Betrag gemeint, um den sich das verfiighare Einkommen von Transferleis-
tungsempfinger*innen (hier: Biirgergeldempfanger*innen) erhohen darf, bevor sich deren Transferleistungsbe-
zug verringert (vgl. FDP 2005: 5).

68



sich, so daB [sic] die tatsdchliche Kiirzung bei Arbeitsverweigerung erheblich hoher liegen

kann.*“ (ebd.: 5)

3. Verhiltnis zum restlichen Sozialsystem

»Steuerfinanzierte Sozialleistungen, wie beispielsweise

e die Regelleistung, Unterkunfts- und Heizkosten des Arbeitslosengelds 11 (FDP 2017:
65),

e das Sozialgeld,

e die Grundsicherung im Alter,

e die Sozialhilfe zum Lebensunterhalt ([...] [ausgenommen die] Sozialhilfe in besonde-
ren Lebenslagen),

e der Kinderzuschlag und

e das Wohngeld“ (FDP 2009: 9-10, zitiert nach Blaschke 2012a: 162)

werden allesamt zu einer einzigen Sozialleistung, dem Liberalen Biirgergeld, zusammenge-
fasst (FDP 2017: 65; FDP 2009: 9-10, zitiert nach Blaschke 2012a: 162).
Sonderbedarfe in besonderen Lebenslagen sollen wie heute in der Sozialhilfe beriicksichtigt
werden (Blaschke 2017: 11). Bei hohen Wohnkosten kann ein Zuschlag beantragt werden
(ebd.: 11), ,fiir Menschen mit Behinderung, in Ausbildung und bei Nichterwerbsfihigkeit
[gibt es zusdtzliche Pauschalen]* (ebd.: 11).
Kinderbezogene Leistungen sollen zum sogenannten Kindergeld 2.0 zusammengefasst wer-
den, das neben
e dem vom Einkommen der Eltern abhdngigen Kinderbiirgergeld (Flexi-Betrag) aus
e dem vom Einkommen der Eltern unabhéngigen Grundbetrag sowie
e Qutscheinen zur Sicherung der Teilhabe an Bildung und Freizeitaktivititen bestehen
soll (FDP 2017: 92-93). Die FDP mochte mit dieser Subventionierung der zu Unter-
stiitzenden durch Gutscheine die direkte Subventionierung von Einrichtungen erset-
zen. Letzten Endes bekommen somit jene Einrichtungen — zum Beispiel Musikschulen
oder Sportvereine — am meisten Geld, deren Angebote von der Bevolkerung am héu-
figsten genutzt werden. (FDP 2009: 23, 26, zitiert nach Blaschke 2012a: 164; vgl.
FDP 2017: 93)

Soziale Dienstleistungen sollten nach Einfiihrung des Liberalen Biirgergeldes kommerziali-

siert und privatisiert werden (Blaschke 2017: 11).
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Mehr Wettbewerb im Versicherungswesen’®

Die derzeit bestehende gesetzliche Pflichtversicherung sollte durch eine Versicherungspflicht
fiir bestimmte grundlegende, gesetzlich benannte Regelleistungen ersetzt werden. Sowohl
Kranken- als auch Pflegeversicherung werden zu einem kapitalgedeckten Primiensystem um-
gewandelt, also einem System, in dem Versicherungsanspriiche durch den Aufbau eines Kapi-
talstocks finanziell abgesichert werden. (Blaschke 2017: 11; vgl. KoBiNE 2005: 11-12)

Der Beitrag zur Kranken- und Pflegeversicherung soll vom Lohn abgekoppelt werden. Auf
diese Weise sollen die Lohnnebenkosten von der Entwicklung der Beitrdge im Gesundheits-
wesen unabhingig und dadurch gesenkt werden koénnen, um die finanzielle Belastung von
Unternehmen zu verringern. (KoBiNE 2005: 11; FDP 2005: 9)

Mit einer Schuldenbremse 2.0 mochten die Freien Demokraten die langfristige Finanzierung
der Sozialversicherungssysteme gewéhrleisten und diese zukunftsfest machen. Die Schulden-
bremse soll bewirken, ,,dass versicherungsfremde Leistungen kiinftig vollstindig aus dem
Bundeshaushalt und nicht mehr aus den Sozialversicherungskassen finanziert werden. [...]
[Versicherungsfremde Leistungen sind etwa] Leistungen an nicht versicherte Personen, nicht
durch Beitrdge gedeckte Leistungen an Versicherte oder auch Leistungen, die nicht dem

Zweck der jeweiligen Sozialversicherung entsprechen.« (FDP 2017: 133)”

Mehr private Vorsorge ermoglichen

Die Altersvorsorge soll in Richtung privater und betrieblicher Kapitaldeckung gelenkt werden
(FDP 2009: 16-17, zitiert nach Blaschke 2012a: 164). Diese beiden Arten der Altersvorsorge
sollten sich, so die FDP, stets lohnen und zu einem sicheren Alterseinkommen iiber dem
Grundsicherungsniveau fithren. Konkret schldgt die Partei vor, dass Einkiinfte aus einer frei-
willigen Altersvorsorge nur teilweise auf die Grundsicherung im Alter angerechnet werden
sollen (FDP 2017: 67). 2009 versprach die FDP eine Verdreifachung des Schonvermdgens fiir

die private oder betriebliche Vorsorge inklusive der Riester- und Riirup-Renten, wobei dieses

7% Die Ideen der FDP zur Umgestaltung des Versicherungssystems gehoren formal nicht zum Biirgergeldkonzept
und beide Vorschldge kdnnten auch in der Praxis unabhingig voneinander umgesetzt werden. Da allerdings die
Reformierung des Versicherungswesens genauso zur Vision der Partei gehort wie das Liberale Biirgergeld, soll
sie hier als dessen sinnstiftende Ergdnzung kurz beschrieben werden. Dies gilt auch fiir die von den Freien De-
mokraten geplante Steuerreform, siehe 4. Finanzierung und Auszahlungsmodus. (vgl. FDP 2005: 3)

77 Solche Leistungen erfolgen im gesamtgesellschaftlichen Interesse und miissen deshalb auch von der Gesamt-
heit der Gesellschaft aus dem Bundeshaushalt finanziert werden. In einem ersten Schritt ist dies fiir die gesetzli-
che Rentenversicherung einzufiihren, in der sich versicherungsfremde Leistungen besonders gut abgrenzen las-
sen.” (FDP 2014: 3) Die FDP will eine ,Schuldenbremse 2.0° ,,im Grundgesetz festschreiben. Die Schulden-
bremse 2.0 schafft mehr Transparenz iiber die Finanzierung der Rentenausgaben und trigt dazu bei, dass die
Sozialversicherungen dauerhaft generationensicher und zukunftsfest werden. Das kommt Erwerbstitigen wie
Ruhesténdlern gleichermafBlen zugute.” (FDP 2016: 4)
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Schonvermdgen 750 Euro je Lebensjahr betragen soll. Dazu kommen weitere 250 Euro Ver-
mogen je Lebensjahr, die bei Berechnung des Biirgergeldanspruchs ebenfalls anrechnungsfrei

bleiben. (FDP 2009: 9-10, zitiert nach Blaschke 2012a: 163)

4. Finanzierung und Auszahlungsmodus

Fiir Berechnung und Auszahlung des Biirgergeldanspruchs ist das Finanzamt zustindig (FDP
2009: 9-10, zitiert nach Blaschke 2012a: 163). ,,Biirger[*innen] mit hoherem Einkommen
zahlen Steuern an das Finanzamt, Biirger[*innen] mit niedrigem oder gar keinem Einkommen

bekommen das Biirgergeld als eine Negative Einkommensteuer ausbezahlt.“ (FDP 2005: 1)

Kosten und Finanzierung

Zu den Gesamtkosten und zur Finanzierung des Liberalen Biirgergelds wurden keine Anga-
ben gefunden (vgl. Blaschke 2017: 11).

Im Folgenden werden daher kurz die Vorstellungen der FDP zum Steuersystem erliu-
tert, wie sie in ihrem Programm zur Bundestagswahl 2017 zu finden sind. Anmerkung:
Die Angaben aus dem Wahlprogramm miissen in keiner Weise mit den Pliinen der Par-
tei filr das Abgaben- und Steuersystem zur Finanzierung des Liberalen Biirgergelds

iibereinstimmen.

Umgestaltung von Abgaben- und Steuersystem

Die FDP sieht in ihrem Programm zur Bundestagswahl 2017 vor, dass eine Person maximal
fiinfzig Prozent ihres Einkommens fiir die direkten Steuern und Sozialabgaben aufzuwenden
hat (FDP 2017: 121).7

Die Partei will ,,den [Einkommenssteuer]Tarif ,nach rechts verschieben‘, sodass der jeweils
nichste Steuersatz erst bei einem hoheren Einkommen steigt.“ (ebd.: 120) Damit die Steuers-
atze moglichst niedrig gehalten werden konnen, sollen steuerliche Ausnahmeregelungen so
weit moglich gestrichen und Abzugsmoglichkeiten, die im Einzelfall unterschiedlich hoch
sein konnen, durch Pauschalen ersetzt werden (FDP 2015a: 12; vgl. FDP 2005: 8).” Bis Ende

2019 mochten die Freien Demokraten auBBerdem den Solidaritdtszuschlag, den Personen mit

¥ Durch die Verankerung einer Steuerbremse im Grundgesetz ,.s0ll es dem Staat verboten sein, iiber Ertrags-
steuern wie die Einkommen- und die Korperschaftsteuer mehr als die Hélfte der Ertrége eines Biirgers zu ver-
einnahmen.” (FDP 2015a: 10)

™ Im Parteibeschluss von 2015 hieB es auBerdem noch: ,.Jm Bereich der Einkommensteuer konnte am Ende eine
,Flat Tax* stehen: eine Einkommensteuer mit einem Einkommensteuersatz.” (FDP 2015a: 12)
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hoheren Einkommen zusédtzlich zum normalen Einkommenssteuersatz entrichten miissen,
abschaffen (FDP 2017: 122).%

Das Splittingverfahren fiir Ehe- und eingetragene Lebenspartnerschaften soll beibehalten
werden. Familien und Alleinerziehende sollen bei der Steuer entlastet werden, indem die Kin-
derfreibetrdge schrittweise auf das Niveau der Erwachsenenfreibetrige angehoben und Be-
treuungskosten fiir die Kinder in voller Hohe steuerlich absetzbar gemacht werden. (FDP
2017: 120; FDP 2013: 12) Aufwendungen fiir haushaltsnahe Dienstleistungen, wie Pflege-
und Bereuungsleistungen, sollen zu 50 statt wie bisher zu 20 Prozent von der Steuerschuld
abgezogen werden konnen (FDP 2017: 121). Steuertarif sowie Freibetrige, Freigrenzen und
Pauschbetrdge sollen regelméBig an Einkommensentwicklung und Inflation angepasst wer-
den, um eine ,heimliche Steuererhdhung* durch die kalte Progression®' einzuddmmen (ebd.:
122). ,,[B]ei jeder Erhohung der Beitragsbemessungsgrenzen der Sozialversicherungen [wer-
den] der Steuerfreibetrag sowie die Grenzen der Tarifzonen um den gleichen Betrag erhoht.
Eine solche Belastungsgrenze soll ebenfalls im Grundgesetz fixiert werden, damit sich die
Biirgerinnen und Biirger langfristig auf sie verlassen konnen.* (FDP 2014: 3)

Wie die Bundesarbeitsgemeinschaft Grundeinkommen in und bei der Partei Die Linke sieht
die FDP fiir natiirliche Personen eine Erhohung des Grunderwerbssteuerfreibetrags bei dem
Erwerb von Wohnimmobilien vor. Dieser soll 500.000 Euro betragen. Erst dariiber muss
Grunderwerbssteuer gezahlt werden. (FDP 2017: 123)

Weiters mochte die FDP durchsetzen, dass bei Erbschaften zwischen Ehe- und eingetragenen
Lebenspartnern keine Erbschaftssteuer mehr anfillt (ebd.: 122). Die Einfithrung von Vermo-

genssteuer und Finanztransaktionssteuer lehnt die Partei ab (ebd.: 120).

Annahmen zu Tabelle 7 (Liberales Biirgergeld)

Die folgende Tabelle soll die Einkommensverhidltnisse beim Konzept Liberales Biirgergeld

nidherungsweise wiedergeben.

80 Der Solidarititszuschlag war und bleibt eine nicht auf Dauer angelegte Sondersteuer. Seine Einfithrung im
Jahr 1991 war von der Politik mit der Finanzierung der Deutschen Einheit gerechtfertigt worden.” (FDP 2017:
122) Der Solidarititszuschlag soll helfen, ,,die Folgen von 40 Jahren Sozialismus in den 6stlichen Bundesldandern
zu tberwinden.“ (FDP 2015b: 1) ,,Bereits seit dem Jahr 2011 {ibersteigen die [...] [Einnahmen aus dem Solidari-
tatszuschlag] die jéhrlichen Ausgaben aus dem Solidarpakt. Ende 2019 lduft der Solidarpakt aus. Dann ist die
Erhebung des Solidaritétszuschlags nicht mehr zu rechtfertigen. Die Abschaffung des Solidaritdtszuschlags ist
eine Frage der politischen Glaubwiirdigkeit.” (FDP 2017: 122)

¥! Die kalte Progression im weiteren Sinne bezeichnet die Situation, dass die Einkommen steigen, die steuerli-
chen Tarifzonen und Grundfreibetrdge aber nicht an diese Einkommensentwicklung angepasst werden. Eine
Person rutscht dadurch in eine hohere Tarifzone. Durch den allgegenwértigen Anstieg der Preise und die hohere
Steuerbelastung verringert sich trotz hoherem Einkommen die Kaufkraft des Menschen.
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Der von der FDP vorgeschlagene Biirgergeldbetrag von 662 Euro ist bereits mehrere
Jahre alt. Da die Partei 2017 vorgeschlagen hat, den Steuertarif ,nach rechts zu ver-
schieben‘, jedoch kein konkretes Steuermodell veroffentlicht wurde, das an die damali-
gen Verhiltnisse angepasst werden konnte, werden in Tabelle 7 die Einkommensver-
hiltnisse fiir das Jahr 2017 dargestellt.

Da das Liberale Biirgergeld so hoch sein soll wie der bundesweite Durchschnitt des Arbeits-
losengeldes 11, wird fiir 2017 von einem Biirgergeldbetrag von 754 Euro pro Monat ausge-
gangen (FAZ 2017).

Die jeweilige Einkommenssteuerschuld wird mit dem F.A.Z.-Steuerrechner berechnet. Mit
dem Rechner kann die Steuerschuld fiir Jahreseinkommen bis 125.000 Euro (10.416,67 Euro
pro Monat) berechnet werden, daher fehlen in Tabelle 7 die Werte fiir dariiber liegende Ein-
kommen (vgl. FAZ).

Sowohl die durchschnittliche Hohe des Arbeitslosengeldes II als auch das Mediannettodqui-
valenzeinkommen®® und der steuerliche Grundfreibetrag sind zwischen 2009 und 2017 um
etwa zwolf Prozent gestiegen (vgl. FDP 2009: 9-10, zitiert nach Blaschke 2012a: 162-163;
vgl. FAZ 2017; vgl. Eurostat o. J. a; vgl. BMF).

Der Beitrag fiir die Kranken- und Pflegeversicherung wird wie bei den anderen Modellen mit
200 Euro pro Monat angesetzt. Zur Ermittlung der Beitrdge zu Alters- und Rentenversicherng
wird fiir Monatseinkommen iiber 850 Euro der Sozialversicherungsrechner von Barmer ver-
wendet, fiir Midijob-Einkommen®’ der Gleitzonenrechner auf www krankenkassen-direkt.de
und fiir Minijob-Einkommen den Minijob-Rechner der Minijob-Zentrale (Barmer; kkdirekt,
Minijob-Zentrale).

A Frei ver- Erhohung be-
. 1w L. Nettoeinkiinfte » ) .
Bruttoeinkiinfte | Nettoeinkiinfte lus Biircerseld fiigbare ziehungsweise
. e Einkiinfte Belastung

Bruttoeinkiinfte < frei verfiigbare Einkiinfte

Division durch 0

0€ 0€ 754 € 554 € mathematisch nicht
moglich

100 € 82,27 € 836,27 € 636,27 € + 536,27 %

450 € 433,35 € 844,02 € 644,02 € +43,12 %

850 € 740,88 € 1.294,88 € 1.094,88 € | +28.,81 %

1.000 € 850,68 € 1.344,68 € 1.144,68 € | +14,47 %

%2 Beim Mediannettodquivalenzeinkommen ist nur der Wert von 2016 verfiigbar. Der Wert fiir 2017 diirfte etwas
hoher liegen.
% Midijobs sind Jobs mit monatlichen Einkommen von 450,01 bis 800 Euro (vgl. kkdirekt).
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1.208,95 € 998,54 € 1.408,96 € 1.208,96 € | +/—0 % [+ 0,01 €]
Bruttoeinkiinfte = frei verfiigbare Einkiinfte

1.208,96 € 998,55 € 1.408,96 € 1.208,96 € | +/-0%
1.208,97 € 998,56 € 1.408,97 € 1.208,97€ |+-0%
Bruttoeinkiinfte > frei verfiigbare Einkiinfte

1.208,98 € 998,56 € 1.408,97 € 1.208,97 € | +/—0% [-0,01 €]
1.500 € 1.187,89 € 1.481,89 € 1.281,89€ | -14,54 %
2.000 € 1.502,32 € 1.596,32 € 1.396,32 € | -30,18%

5.000 € 3.090,80 €* 2.890,80€ | —42,18%
10.000 € 5.713,30 € 5.513,30€ | —44,87%
25.900 € (Die Werte fiir diese Einkunftshéhen konnten nicht berechnet werden, da mit dem
27.333,33 € F.A.Z.-Einkommensrechner nur die Steuerschuld fiir Jahreseinkommen bis 125.000 Euro
70.83333 € berechnet werden kann.)

Tabelle 7: Verfiigbare Einkiinfte Alleinstehender beim Liberalen Biirgergeld (2017).
Quellen: eigene Berechnungen; zur Berechnung der Einkommenssteuer: FAZ; zur Berech-

nung der Sozialversicherungsbeitridge: Barmer, kkdirekt, Minijob-Zentrale; in Anlehnung an
KoBiNE 2005: 19.

4.2.  Michael Opielka: Die Grundeinkommensversicherung

Kurzbeschreibung des Modells

Michael Opielka, Dozent an mehreren deutschen Universitéten, ist seit den 1980ern an der
Debatte um ein (bedingungsloses) Grundeinkommen beteiligt (Blaschke 2005: 46; ISO o. J.
a). Von 1983 bis 1987 arbeitete er ,,als wissenschaftlicher Referent fiir Sozialpolitik der Bun-
destagsfraktion der Griinen* (ISO o. J. a). Seitdem war und ist er an mehreren Instituten, die
sich mit sozialpolitischen Zukunftsfragen befassen, in leitender Position tétig: dem Institut fiir
Sozialokologie und dem Institut fiir Zukunftsstudien und Technologiebewertung in Berlin.
Einer seiner Forschungsschwerpunkte ist die Sozialpolitikforschung. (ebd.)

2004, in demselben Jahr, in dem Opielka das Netzwerk Grundeinkommen mitbegriindete,
verdffentlichte er seine Uberlegungen zu einer Grundsicherung, welche er in den Folgejahren
erweiterte (Opielka/Strengmann-Kuhn 2007: 124; Blaschke 2012b: 23-24).

Die Grundsicherung kann von Bediirftigen ab 18 Jahren bezogen werden, die (noch) keinen
Anspruch auf andere Versicherungsleistungen erworben haben oder die Erwerbsangebote
ablehnen (Blaschke 2017: 10). Sie betridgt maximal 640 Euro (Blaschke 2005: 47) und z&hlt

damit laut Definition dieser Masterarbeit zu den partiellen Grundsicherungen.

% Mit diesen Bruttoeinkiinften kann kein Biirgergeld mehr bezogen werden.
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Die Grundsicherung ist in das Gesamtkonzept der Grundeinkommensversicherung eingebettet
(Blaschke 2012b: 23-24; Opielka/Strengmann-Kuhn 2007: 124), welche den Versicherten
,fur alle gesellschaftlich als Risiko definierten Lebenslagen® (Opielka/Strengmann-Kuhn
2007: 126) — zum Beispiel Krankheit oder Arbeitslosigkeit — eine Mindestleistung sowie ma-
ximal das Doppelte dieses Betrags garantiert (ebd.: 126). Die Hohe der eigenen Anspriiche
hingt — bis auf die Grundsicherung und das Kindergeld — von den bereits geleisteten Bei-
tragszahlungen ab (Opielka/Strengmann-Kuhn 2007: 126; vgl. Opielka 2005b: 110).

Die Grundeinkommensversicherung fasst moglichst viele Sozialleistungen in einem System
zusammen, unter anderem das Arbeitslosengeld II, die Leistungen der Arbeitslosenversiche-
rung und der Rentenversicherung (Opielka/Strengmann-Kuhn 2007: 125; Blaschke 2012a:
170). Vorbild fiir die Grundeinkommensversicherung ist die Schweizer Alters- und Hinterlas-
senenversicherung, kurz: AHV (Opielka/Strengmann-Kuhn 2007: 125). Versicherungspflich-
tig sind alle Biirger*innen ab 18 Jahren (bzw. ab 20 Jahren bei Ausbildung). Fiir Minderjéhri-
ge gibt es eigene Sozialleistungen. (Blaschke 2012a: 168-170)

Die Grundeinkommensversicherung ist Teil eines umfassenden Reformvorschlags fiir die
deutschen Sozialversicherungen hin zu einer Biirgerversicherung. Das Konzept sieht auch ein
mogliches Redesign der gesetzlichen Kranken- und Pflegeversicherung vor. (Opielka 2005b:
103-106; Opielka/Strengmann-Kuhn 2007: 124-125)

1. Leistungsempfanger*innen und ihre Pflichten

Die Grundsicherung ist fiir alle finanziell bediirftigen Erwachsenen in Deutschland gedacht,
die keine Mindestbeitragszeiten in der Biirgerversicherung und deshalb keinen Anspruch auf
Leistungen aus beispielsweise der Arbeitsversicherung haben. Auch erwerbslose, aber er-
werbsfihige Personen, die die Mindestbeitragsverpflichtungen fiir die Arbeitslosenversiche-
rung erfiillt haben, jedoch keine Erwerbsarbeitsangebote annehmen, erhalten diese Grundsi-
cherung. (Blaschke 2012a: 168) Grundsicherungsbezieher*innen sind gesetzlich nicht ver-
pflichtet einer Erwerbsarbeit nachzugehen (Opielka 2005b: 127).

Minderjdhrige haben keinen Anspruch auf die Grundsicherung (Blaschke 2017: 10), fiir sie
gibt es das Kindergeld und einen bedirftigkeitsgepriiften Kindergeldzuschlag (Blaschke
2012a: 169).

Ohne Beitragszahlung besteht — mit Ausnahme der Grundsicherung und des Kindergeldes —

kein Anspruch auf Leistungen aus der Grundeinkommensversicherung (Opielka 2005b: 110).
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2. Leistungshohe

,Da der Grundeinkommensbetrag [(gemeint ist der Grundsicherungsbetrag, Anmerkung)]
nicht unter dem steuerlichen Grundfreibetrag liegen kann* (Opielka 2005b: 113), betrigt er
640 Euro pro Monat — maximal (Opielka 2005b: 113; Blaschke 2005: 47). Damit handelt es
sich laut Definition dieser Masterarbeit um eine partielle Grundsicherung. Die Hohe der
Grundsicherung orientiert sich am Einkommenssteuerfreibetrag (Blaschke 2012a: 169).
Erwerbsfahigen Personen, die auf die Grundsicherung angewiesen sind, wird die Hélfte des
Leistungsanspruchs als verzinsliches Darlehen gewdéhrt, das zuriickgezahlt werden muss —
faktisch sind also nur 320 Euro eine ,echte‘ Sozialtransferleistung (Blaschke 2017: 10;
Blaschke 2005: 24).% Eine volle, nicht zuriickzuzahlende Grundsicherung erhalten dagegen
erwerbsunfiahige Personen (Blaschke 2017: 10).

Ob eine inflationsbedingte Anpassung des Grundsicherungsbetrags erfolgt, wird nicht er-
wihnt (Blaschke 2012a: 169).

Bei den Leistungen der Grundeinkommensversicherung — auch bei der Grundsicherung —
handelt es sich um einen individuellen Leistungsanspruch (Opielka/Strengmann-Kuhn 2007:
126).

Je nach Hohe der geleisteten Beitragszahlungen konnen die Leistungsanspriiche fiir die bei-
tragsabhdngigen Leistungen auch hoher sein (vgl. ebd.: 126). ,,[Wie bei] der Schweizer Al-
ters- und Hinterlassenenversicherung [...] fiihren Beitrdge auf Einkommen bis zur fiinffachen
Hohe des Grundeinkommensbetrages [von 640 Euro]| zu Anspriichen bis zur doppelten Hohe
dieses Betrages.” (ebd.: 126) Noch hohere Beitragszahlungen erhdhen die Leistungsanspriiche
nicht weiter (ebd.: 126). ,,In der GEV werden also die geringen Beitragsleistungen hdher, die
hohen niedriger bewertet. (Opielka 2005b: 133)

Berechnung des Grundsicherungsanspruchs

Die Grundsicherung von Opielka ist bedarfsbezogen (ebd.: 125). ,,Eigenes Einkommen wird
vollstdndig auf den Anspruch angerechnet, Vermogen soll moglichst nicht angerechnet wer-
den.” (Blaschke 2012a: 168)

Die Grundsicherung setzt sich aus einem Unterhaltsbetrag und einem pauschalierten Wohn-
kostenanteil zusammen; die tatsdchlichen Wohnkosten miissen nicht nachgewiesen werden.

(Opielka 2005b: 125) Da die Wohnkosten regional sehr unterschiedlich sind und der Wohn-

% Die Verzinsung des Darlehens kénnte zum Beispiel nach dem Leitzins der Europiischen Zentralbank erfolgen.
Die Riickzahlungsverpflichtung wird bei geringem Einkommen gestundet, allerdings bleibt die Verpflichtung
selbst auch bei einem Privatkonkurs bestehen. (Opielka 2005b: 125) ,,Mittelfristig soll und kann der Darlehen-
santeil generell entfallen, wenn die Bevolkerung die Grundeinkommensregelungen angenommen hat und der
Arbeitsmarkt sich wieder als funktionstiichtig erweist.” (ebd.: 127)
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kostenteil aus der Grundsicherung in manchen Fillen nicht zur Deckung ausreichen mag,
bleibt das Wohngeld als eigene Leistung bestehen (vgl. Opielka 2005b: 125-126; vgl. Blasch-

ke 2017: 10); siche dazu 3. Verhdltnis zum restlichen Sozialsystem.

Keine Grundsicherung fiir Minderjdhrige

Personen unter 18 Jahren bekommen die Grundsicherung von 640 Euro nicht (Blaschke 2017:
10). Fiir sie gibt es andere Sozialleistungen, welche niedriger als jene der Erwachsenen sind.
Alle Kinder — unabhingig von ihrer finanziellen Bediirftigkeit — erhalten ein monatliches
Kindergeld iHv 160 Euro. (Blaschke 2012a: 169) Damit ist es etwas hoher als das tatsdchliche
Kindergeld im Jahr 2004, als das Konzept entstand (Opielka 2005b: 122-123).* Wer in einer
Ausbildung steckt, kann das Kindergeld bis zum 20. Geburtstag erhalten. Zusétzlich kann ein
bediirftigkeitsgepriifter Kindergeldzuschlag bezogen werden. (Blaschke 2012a: 169; siehe 3.

Verhdltnis zum restlichen Sozialsystem)

3. Verhiltnis zum restlichen Sozialsystem

Im Prinzip handelt es sich bei der Grundeinkommensversicherung (und auch bei der neuen
Kranken- und Pflegeversicherung) um ein Versicherungssystem mit verpflichtenden Mindest-
beitragsleistungen (sowohl beziiglich der Hohe als auch der Dauer), durch die bestimmte
Mindestanspriiche erworben werden (Blaschke 2005: 46).
,Die Idee einer Grundeinkommensversicherung (GEV) stellt [...] eine Ubertragung des
Schweizer Alterssicherungsmodells AHV auf die Gesamtheit der Geldleistungssysteme
dar.“ (Opielka/Strengmann-Kuhn 2007: 125) Die Grundsicherung von Opielka ersetzt alle
heutigen Grundsicherungen (Blaschke 2017: 10)."
Weiters umfasst die Grundeinkommensversicherung folgende Sozialtransfersysteme:
e die Rentenversicherung und Pensionen,
e die Arbeitslosenversicherung (z.B. Arbeitslosengeld (1)),
e den Familienleistungsausgleich (bestehend aus Erziehungsgeld und Kindergeld),
e das Krankengeld, das aus dem Leistungsbereich der Krankenversicherungen ausge-
gliedert wird, sowie
e das BAfOG einschlieBlich des Aufstiegs-BAfoG. (Opielka/Strengmann-Kuhn 2007:
125; Opielka 2005b: 124; BMBF 2016)

% Das Kindergeld fiir das erste sowie das zweite Kind betrug im Jahr 2004 154 Euro pro Monat (Opielka 2005b:
122).
%7 Siehe hierzu FuBnote 38.
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Das Wohngeld bleibt als eigene Leistung bestehen (Blaschke 2017: 10).

Hohe der Leistungsanspriiche und Mehrbedarfe

In wirtschaftlich schwachen Bedarfsgemeinschaften gibt es bis zum vollendeten 18. Lebens-
jahr eines Kindes zusétzlich zu den 160 Euro Kindergeld einen bediirftigkeitsgepriiften Kin-
dergeldzuschlag von maximal 160 Euro. (Blaschke 2012a: 169) Statt einer Erhéhung des
Kindergeldes pladiert Opielka fiir den Ausbau kostenfreier Bildungsangebote und Betreu-
ungsangebote fiir Kinder und Jugendliche, vor allem von Ganztageseinrichtungen, sowie von
Unterstiitzungsangeboten fiir Eltern in Notlagen (Blaschke 2012a: 171; Opielka 2005b: 123).
»Mit Ausnahme der (weitgehend pauschalierten) Grundsicherung sind in einer Grundein-
kommensversicherung alle Leistungen nach unten und oben gedeckelt: die [...] Mindestleis-
tung liegt auf der Hohe des Grundeinkommensniveaus ([gemeint ist die] Grundsicherung), die
Hochstleistung betrdgt [...] [das Doppelte] davon® (Opielka 2005b: 133). Die Mindest- sowie
die Maximalhdhen der Leistungsanspriiche sind in Tabelle 8 auf den Seite 83 ersichtlich.
Sonderbedarfe, die nicht durch die Regelversicherungsleistungen abgedeckt werden konnen,
sollen entweder durch eine Zulage in der Grundeinkommensversicherung, durch Leistungen
auf kommunaler Ebene oder eventuell auch von freiwilligen Wohlfahrtseinrichtungen abge-

deckt werden (Opielka 2005b: 127; Blaschke 2012a: 170).

Rentenversicherung

Opielkas Grundeinkommensversicherung lehnt sich beziiglich der Rentenversicherung stark
an die Schweizer AHV an. Die Hohe der Grundrente betrdgt 120 Prozent des Grundsiche-
rungsbetrags. (Opielka 2005b: 115) Im Jahr 2004 wéren dies zirka 768 Euro pro Monat gewe-
sen (ebd.: 115), was ,,in etwa der durchschnittlichen Rente in der Arbeiterrentenversicherung
entspricht [(Stand 2004)].“ (ebd.: 118). Der maximale Rentenanspruch liegt demnach bei
1.536 Euro (ebd.: 112). Grundsitzlich ist die Rente — wie alle anderen Versicherungsleistun-
gen — ein individueller Anspruch. Allerdings wird sie ,,bei zusammenlebenden Paaren (unab-
hingig vom Familienstatus!) nicht individualisiert, sondern der Leistungsbetrag [fiir beide
Personen zusammen] betrigt 150% des gemittelten individuellen Anspruchs.” (Blaschke
2012a: 171) Eine Hinterbliebenenrente gibt es nicht, da nach dem Tod der Partnerin bezie-
hungsweise des Partners oder nach einer Trennung der eigene individuelle Rentenanspruch in
voller Hohe wieder auflebt (Opielka 2005b: 116).

Ein Anspruch auf die volle Grundrente entsteht (ebd.: 117), ,,wenn der Mindestbeitrag [zur

Rentenversicherung] entsprechend der durchschnittlichen Versicherungszeit aller Versicher-
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ten des jeweiligen Jahrgangs [...] entrichtet wurde* (ebd.: 117) und kann ab dem vollendeten
67. Lebensjahr bezogen werden (ebd.: 116). Dies gilt fiir Frauen wie fiir Méanner gleicherma-
Ben. Wer frither in Rente geht, muss versicherungsmathematische Abschldge hinnehmen, geht
man spdter in Rente, erhdlt man entsprechende Zuschldage (beide je zirka sechs Prozent pro
Jahr). In einer angemessenen Frist vor dem gesetzlichen Rentenantrittsalter soll eine Nachent-
richtung von Beitrdgen moglich sein, falls sonst bis dahin kein Grundrentenanspruch erwor-
ben werden wiirde. (ebd.: 116-117) ,,Denkbar wire [zudem], Beitragsleistungen oberhalb des
Fiinffachen iiber einen bestimmten Zeitraum (etwa 5 bis 10 Jahre) mit darunter liegenden
Leistungen ausgleichen zu konnen. Damit wird dem mdglichen Einwand einer Nicht-
Beriicksichtigung sehr hoher Beitrdge entgegengewirkt.“ (ebd.: 116) Auch Kindererziehungs-
zeiten tragen zum Rentenanspruch bei: Die ersten drei Lebensjahre eines Kindes werden so
bewertet, als hétte der erziehende Elternteil in dieser Zeit von einem durchschnittlichen Voll-
zeit-Erwerbseinkommen Beitrége zur Rentenversicherung geleistet. (ebd.: 117) Leute im Ren-
tenalter, die die notwendigen Mindestbeitrdge nicht erbracht haben, erhalten statt Rente die
Grundsicherung (Blaschke 2012a: 171).

Da sich die Steuer- und Abgabenbelastung durch Opielkas Sozialversicherungs- und Steuerre-
form deutlich verringern wiirde, bliebe, so Opielka, auch im unteren und mittleren Einkom-
mensbereich geniigend Spielraum fiir eine private Altersvorsorge. Ob und wie viel der bezie-
hungsweise die Einzelne privat vorsorgt, soll jeder und jedem selbst iiberlassen bleiben. Falls
sozialpolitisch gewlinscht, kann die private Vorsorge auch subventioniert werden (Opielka

2005b: 118, 134)

Leistungen fiir dauerhaft erwerbsunfihige Versicherte

Wer dauerhaft erwerbsunfihig ist, wird in der Grundeinkommensversicherung wie ein*e Al-
tersrentner*in behandelt. Beziiglich der notwendigen Beitragszeiten und dem Rentenniveau
gelten in diesem Fall spezifische Regelungen. Die Anerkennung als dauerhaft Erwerbsunfihi-
ge*r erfolgt nach Zumutbarkeitskriterien, die von der fritheren beruflichen Tatigkeit unabhén-
gig sind. (ebd.: 117-118) ,Fiir weitere Anspriiche (z.B. Berufsunfahigkeitsrenten) sind der
private Versicherungsmarkt, betriebliche oder berufsstindische Versorgungswerke zustin-

dig.”“ (ebd.: 118)

Arbeitslosenversicherung

Wer erwerbslos, aber erwerbsfahig ist, und die einmalige Mindestbeitragszeit von drei Jahren

erfiillt hat, erhilt Arbeitslosengeld (ebd.: 119). ,,Sonstige eigene Erwerbseinkommen werden
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vollstdndig angerechnet, nicht jedoch Einkommen unterhaltsverpflichteter Personen. Zusitzli-
che Einkommen aus Vermogen sind zu versteuern und mit dem GEV-Beitrag zu belas-
ten.” (ebd.: 119)

Das Arbeitslosengeld kann theoretisch zeitlich unbegrenzt bezogen werden. Erwerbsfahige,
die die Mindestbeitragszeit erfiillt haben, verlieren den Anspruch auf Arbeitslosengeld aber,
wenn sie Stellenangebote mit einem Nettoeinkommen hoher als das Arbeitslosengeld ableh-
nen. (ebd.: 120) Sie bekommen dann lediglich die Grundsicherung (Blaschke 2012a: 171). Es
soll nur wenige Griinde geben, aus denen eine Erwerbsstelle abgelehnt werden darf, ohne dass
man den Arbeitslosengeldanspruch verliert (Opielka 2005b: 120). Faktische Voraussetzung
fiir den Bezug von Arbeitslosengeld ist also die Demonstration von Arbeitswilligkeit (Blasch-
ke 2012a: 171).

Damit eine Person die Arbeitslosenversicherung nicht missbraucht, etwa um die kurzfristige
Erwerbslosigkeit bei einem geplanten Arbeitsplatzwechsel zu iiberbriicken, sollen erwerbslo-
se Personen vor Inanspruchnahme des Arbeitslosengeldes eine ein- bis dreimonatige Karenz-
zeit antreten. Menschen ohne Ersparnisse und sonstige Einkommen kénnten in dieser Zeit die
Grundsicherung beziehen. (Opielka 2005b: 121)

Vor Ableistung der Mindestbeitragszeit besteht generell kein Anspruch auf Arbeitslosengeld.
In diesem Fall ist man auf private Vorsorge und Unterstiitzung oder Minijobs angewiesen,
oder man absolviert eine Ausbildung, fiir die Ausbildungsgeld bezogen werden kann (ebd.:

119-120)

Erzichungsgeld

Nach Entrichtung des entsprechenden Mindestbeitrags besteht fiir die ersten drei Lebensjahre
eines Kindes Anspruch auf Erzichungsgeld. Nur ein Elternteil ist anspruchsberechtigt, doch
der Anspruch kann beliebig oft zwischen Mutter und Vater hin- und hergereicht werden, auch
eine Teilung des Anspruchs ist erlaubt. Zusdtzliches Einkommen wird zwar versteuert und ist
beitragspflichtig, aber es wird nicht auf den Erziehungsgeldanspruch angerechnet. Ein gleich-
zeitiger Bezug von Erziehungsgeld fiir mehrere Kinder ist nicht mdglich, der sukzessive Be-
zug jedoch schon. (ebd.: 122)

Krankengeld
Wie fiir das Arbeitslosengeld, so gilt auch fiir das Krankengeld eine Mindestbeitragsdauer
von drei Jahren. Die Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall soll auf drei Monate verldngert

werden, danach besteht ein unbefristeter Anspruch auf Krankengeld. Im Gegenzug kénnten
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die Arbeitnehmer*innen im Krankheitsfall verpflichtet werden, zunéchst drei bis fiinf Karenz-
tage zu nehmen, bevor die Auszahlung des Krankengeldes fiir sie beginnt. (ebd.: 125) ,,Diese
konnen mit Urlaubstagen verrechnet werden.” (ebd.: 124) Wenn bei einer erkrankten Person
eine dauerhafte Erwerbsunfahigkeit festgestellt wird, entfillt der Krankengeldanspruch und
sie erhalt stattdessen einen Rentenanspruch (ebd.: 124).

Personen, die die Mindestbeitragsdauer noch nicht erfiillt haben, kdnnen sich mit der Grund-

sicherung begniigen oder sie schlieen eine private Tagegeldversicherung ab (ebd.: 124).

Ausbildungsgeld

Beim Ausbildungsgeld, welches das BAf6G (inklusive dem Aufstiegs-BAfoG) ersetzt, wird
die Hilfte als Darlehen gewéhrt. Um einen Anreiz zur frithzeitigen Darlehenszuriickzahlung
zu bieten, soll das Darlehen moglichst niedrig verzinst und die Riickzahlung gestundet wer-
den, bis die beziehungsweise der Bezieher*in des Ausbildungsgeldes ein angemessenes Ein-
kommen erzielt. Durch die niedrige Verzinsung sollen auch Personen aus den unteren Ein-
kommensschichten dazu ermuntert werden, das Ausbildungsgeld zu beantragen. (ebd.: 124)
Anspruchsdauer bei der Erstausbildung ist die Regelstudienzeit, bei einem Meisterlehrgang
dessen Dauer. Darauf, ob ein Bachelorstudium alleine als ,Erstausbildung® betrachtet werden
soll, mochte sich Opielka nicht festlegen. Fiir Ausbildungen nach der Erstausbildung konnte
das Ausbildungsgeld als Volldarlehen gewihrt werden.*® (ebd.: 125)

Wie bei den meisten anderen Leistungen in der Grundeinkommensversicherung werden auch
beim Ausbildungsgeld eigene Einkommen angerechnet, im Fall des Ausbildungsgeldes bis
zum Ende der Erstausbildung auch das Einkommen der Eltern. Die Anrechnung erfolgt nur
auf den nicht zurlickzuzahlenden Teil des Ausbildungsgeldes. Opielka mochte die Einkom-
mensgrenzen deutlich hoher als beim heutigen BAf6G ansetzen, zum Beispiel beim dreifa-

chen Grundsicherungsbetrag. (ebd.: 125)

Kranken- und Pflegeversicherung

Die Kranken- und die Pflegeversicherung werden, bis auf das Krankengeld, nicht in die
Grundeinkommensversicherung integriert, sondern bleiben als eigenstindige Versicherungen
bestehen. (Opielka/Strengmann-Kuhn 2007: 124-125) Grundsicherungsbezieher*innen sind
kostenlos kranken- und pflegeversichert (Blaschke 2017: 10). Wenn die Kosten im Gesund-

% Das Ausbildungsgeld fiir spitere Ausbildungen als Volldarlehen zu gewahren, widerspricht allerdings dem
Gedanken der Grundsicherung, welche maximal zur Hélfte als Darlehen gegeben wird (Opielka 2005b: 125),
und ,,als partielles Grundeinkommen [, gemeint ist: als partielle Grundsicherung,] Ausbildungszeiten in spateren
Lebensphasen fordern sollte. (ebd.: 125)
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heitswesen entsprechend gesenkt werden konnten, solle die Krankenversicherung die Leis-
tungen der Pflegeversicherung mit tibernehmen (Opielka 2005b: 105). ,,[D]ie Krankenversi-
cherungen konnen [...] privat organisiert sein, 0ffentlichrechtlich oder gemeinniitzig.” (ebd.:

103)

4. Finanzierung und Auszahlungsmodus

Bei Opielkas Grundsicherung handelt es sich um eine Sozialdividende (Opielka/Strengmann-
Kuhn 2007: 132).

,»Die Kosten fiir die Grundsicherung [...] sind nicht ausgewiesen® (Blaschke 2012a: 169). Die
Einnahmen aus Grundeinkommensversicherungsbeitriagen und dem Arbeitgeber*innenanteil
zur Arbeitslosenversicherung hingegen werden von Opielka auf 320 bis 350 Milliarden Euro

per anno geschétzt (Opielka 2005b: 112).

Die Finanzierung der Grundeinkommensversicherung

»Jeder in Deutschland zur Lohn- bzw. Einkommenssteuer veranlagte Biirger [und jede Biirge-
rin] ab dem 18. Lebensjahr (bzw. ab dem 20. Lebensjahr bei Ausbildung) zahlt entsprechend
seinem [beziehungsweise ihrem] gesamten Brutto-Einkommen (nach Abschreibungen) einen
Beitrag zur Grundeinkommensversicherung (einschlielich Selbststindige, Beamte [, Beam-
tinnen], Nichterwerbstétige).” (ebd.: 109) Dieser Beitrag setzt sich aus Teilbeitrdgen fiir die
verschiedenen Versicherungszwecke (Arbeitsversicherung, Rentenversicherung etc.) zusam-
men, die gemeinsam in einem erhoben werden. Der Beitrag wird von jeder Person individuell
erhoben. Eine Beitragsbemessungsgrenze gibt es nicht. Bei der Einhebung des Beitrags gilt
das Bruttoprinzip, das heif3t, der zu entrichtende Beitrag kann nicht mit sonstigen Ausgaben —
zum Beispiel Werbungskosten — verrechnet werden. (Opielka/Strengmann-Kuhn 2007: 125-
126) Tabelle 8 stellt dar, wie hoch die Beitragssitze (rechte Spalte) sein miissen, um die Leis-
tungsanspriiche (mittlere Spalte) aus der Grundeinkommensversicherung finanzieren zu kon-

nen:
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Leistungsbereich Leistung Beitrag in P.rozent (aut
das Bruttoeinkommen)
Renten 768-1.536 € 10
Ubergangszuschlag Renten® 2
Arbeitslosengeld 640-1.280 € 1,5
Erziehungsgeld 640-1.280 € 0,5
je Kind 160 €
Kindergeld (zuscitzlicher Kindergeldzuschlag | 2
bis 160 €)
Krankengeld 640-1.280 € 0,2
Ausbildungsgeld (BAf6G) 640 € (davon 50% Darlehen) 0,3
Grundsicherung 640 € (davon 50% Darlehen) 1
.Grundversicherun gsbeitrag 17,5
insgesamt

Tabelle 8: Grundeinkommensversicherung (GEV) — Leistungen und Beitrige (Stand
2004).
Quelle: Opielka 2005b: 112.

Eingehoben wird der GEV-Beitrag vom Finanzamt (Opielka 2005b: 103).

Einkommenslose zahlen den in der Tabelle dargestellten Beitrag nicht. Sie entrichten einen
pauschalierten Beitrag, sofern ihr Vermogen iiber einen bestimmten Freibetrag hinausgeht.
(Blaschke 2012a: 170) Auch die Bezieher*innen einer Grundleistung (Grundsicherung, Er-
ziehungsgeld, Grundrente etc.) sollen einen Mindestbeitrag — monatlich 40 Euro” — zur
Grundeinkommensversicherung leisten; tatsdchlich zahlen sie diesen aber nicht aus ihrem
selbst erwirtschafteten Einkommen oder Vermdgen, sondern er wird aus der Grundeinkom-
mensversicherung fiir sie finanziert. (Opielka 2005b: 110) Dieser Umstand wird in der Ein-
kommenstabelle am Ende des Modells dargestellt. ,,Eine liber den Mindestbeitrag hinaus rei-
chende Beitragsverpflichtung entsteht dann nur fiir zusétzliche, nicht aus der GEV stammende

Einkommen. Bei Ehepaaren werden die Beitragspflichten gesplittet.” (ebd.: 110)

% Rentenanspriiche, die vor Einfiihrung der Grundeinkommensversicherung gesammelt wurden, sollen wihrend
der ersten Zeit im neuen System weiter bedient werden. Der Ubergangszuschlag Renten soll ihre Finanzierung
sicherstellen. Der Beitragssatz von zwei Prozent diirfte allerdings nur zur Sicherung von Rentenanspriichen aus
der gesetzlichen Rentenversicherung geniigen. Fiir die Gewéhrleistung anderer Altersanspriiche (zum Beispiel
aus der Beamtenversorgung) sollen die bisherigen Leistungstrdger*innen verantwortlich sein. (Opielka 2005b:
111)

90 ,Da das Grundeinkommen dem Existenzminimum entspricht und insoweit steuer- und beitragsfrei ist, miisste
der Mindestbeitrag etwa 130 Euro im Monat betragen [...]. Andererseits sollen die Leistungen der GEV [...]
nicht beitragspflichtig sein. Eine pragmatische Losung wire, wie in der Schweiz den Mindestbeitrag sehr niedrig
anzusetzen (z.B. auf 40 Euro p.M.)“ (Opiclka 2005b: 110).
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Verringerung der Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrige

Opielka mdchte, wie bereits erwéhnt, die Kosten des Gesundheitswesens senken und die Leis-
tungen der Pflegeversicherung in die Krankenversicherung integrieren (ebd.: 105). Wiirden
die Beitrdge fiir die Kranken- und Pflegeversicherung auf die gleiche Weise wie bei der
Grundeinkommensversicherung erhoben, wiirde ein Beitrag von 7,5 Prozent geniigen. Dies
entspricht in etwa der Hdlfte des 2004 filligen Beitrags zur gesetzlichen Krankenversicherung
(Opielka/Strengmann-Kuhn 2007: 124-125; Opielka 2005b: 105).”" Wie bei den Beitriigen zur
Grundeinkommensversicherung gibt es auch hier keine Beitragsbemessungsgrenze (Opielka
2005b: 103). 2005 schlug Opielka einen Mindestbeitrag von 90 Euro pro Monat vor (ebd.).
Grundsicherungsbezieher*innen zahlen keine Beitrdge zur Kranken- und Pflegeversicherung,

sie sind kostenlos kranken- und pflegeversichert (Blaschke 2017: 10).

Fast keine Lohnnebenkosten mehr

Arbeitgeber*innenbeitrdge gibt es bei der Biirgerversicherung keine, auler bei der Arbeitslo-
senversicherung (Blaschke 2012a: 169). Diese wird von Arbeitgeber*in und Arbeitnehmer*in
paritdtisch finanziert (Opielka 2005b: 111). Der Arbeitgeber*innenanteil soll mittels einer
Lohnsummen- oder Bruttowertschopfungssteuer erhoben werden (ebd.: 111), ,,womit hoch
produktive Betriebe entsprechend ihrer Leistungsfahigkeit beriicksichtigt werden.” (ebd.: 111)
Die bisherigen Arbeitgeber*innenanteile zur Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung wer-
den als Bruttolohne ausbezahlt (Blaschke 2012a: 170), ,,wobei die bisherige steuerliche Frei-
stellung der Sozialversicherungsbeitrdge [...] auch fiir die Beitrdge zur GEV beizubehalten

wire.” (Opielka 2005b: 109)

Entlastung der Beitragszahler*innen

Auch wenn die Arbeitgeber*innen (fast) nicht mehr an der Finanzierung des Sozialleistungs-
systems beteiligt sind, soll dies den Beschéftigten keineswegs zum Nachteil gereichen: Der
Gesamtbeitrag zu Grundeinkommens-, Kranken- und Pflegeversicherung belduft sich auf 25
Prozent vom gesamten Bruttoeinkommen und liegt damit deutlich niedriger als die tatsachli-
chen Beitrdge zur Sozialversicherung im Jahr 2004. (ebd.: 132, 134)

Eine Mitfinanzierung der Biirgerversicherung durch die 6ffentlichen Haushalte sei grundsitz-
lich nicht nétig (Opielka/Strengmann-Kuhn 2007: 126). Wenn es nur um die Finanzierung der

Biirgerversicherung ginge, konne die Einkommenssteuer ebenfalls entfallen. Allerdings sei es

! Zur Senkung der Kosten des Gesundheitswesens und des Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrags siche
ausfuhrlich Opielka (2005b: 103-105).
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sinnvoller eine verhdltnisméBig niedrige Einkommenssteuer beizubehalten, zum Beispiel um
durch diese Einnahmen die Staatsschulden abzubezahlen und andere staatliche Aufgaben, wie
das Bildungswesen zu finanzieren. Eine Steuertarif mit einem Maximalsteuersatz von 15 Pro-
zent, falls gewlinscht auch 25 Prozent, erschien Opielka 2005 dafiir angemessen. (Opielka
2005b: 133-134) Die Gesamtbelastung der Bruttoeinkommen durch Beitrdge und Steuern
solle nicht mehr als 40 (oder 50) Prozent betragen (ebd.: 134).

Annahmen zu Tabelle 9 (Grundeinkommensversicherung)

In Tabelle 9 werden die Einkommensverhiltnisse in Opielkas Modell schitzungsweise darge-
stellt. Fiir die Tabelle wird angenommen, dass neben dem angegebenen Bruttoeinkommen
kein Vermogen vorhanden ist, das zur Zahlung des Grundeinkommensversicherungsbeitrags
herangezogen werden konnte (vgl. Seite §83).

Die Bruttoeinkiinfte in der Tabelle sind bereits inklusive der als Bruttolohn ausbezahlten Ar-
beitgeber*innenanteile zu Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung zu verstehen (vgl. Ta-
belle in Opielka 2005b: 127).

Die Nettoeinkiinfte ergeben sich aus den Bruttoeinkiinften nach Abzug der Einkommenssteu-
er, des Grundeinkommensversicherungsbetrags sowie des Kranken- und Pflegeversicherungs-
betrags. Die Spalten 3 und 4 werden in der folgenden Tabelle zusammengezogen, da die Wer-
te gleich hoch sind.

Die folgende Tabelle wurde in Anlehnung an die Einkommenstabelle in Opielka (2005b: 127)
berechnet. In Opielkas Tabelle wurde der individuelle Grundsicherungsanspruch stets so be-
messen, dass dieser zusammen mit dem selbstverdienten Einkommen und dem aus der
Grundeinkommensversicherung finanzierten Grundeinkommensversicherungs-Mindestbeitrag
fiir Grundsicherungsbezieher*innen (40 Euro) ein frei verfiigbares Einkommen (vor Steuern)
von mindestens 640 Euro (= maximaler Grundsicherungsbetrag) ergibt (vgl. ebd.: 127).

In der folgenden Tabelle wird Opielkas Uberlegung aufgegriffen, die Kranken- und Pflege-
versicherung gleich wie die Grundeinkommensversicherung zu finanzieren (vgl. Opiel-
ka/Strengmann-Kuhn 2007: 124-125; Opielka 2005b: 103-105). Daher wird, anders als bei
Opielka (2005b: 127) in Tabelle 9 auch der Beitrag zur Kranken- und Pflegeversicherung
(Mindestbeitrag: 90 Euro) mit beriicksichtigt und der individuelle Grundeinkommensanspruch
ist entsprechend hoher. Das dndert jedoch nichts an der Hohe der frei verfiigbaren Einkom-
men — diese entsprechen jenen bei Opielka (vgl. ebd.: 127).

Wie bereits erwihnt, meint Opielka, dass die Einkommenssteuer komplett entfallen konnte,

wenn es nur um die Biirgerversicherung ginge, auch wenn er die Beibehaltung einer reduzier-
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ten Einkommenssteuer mit einem Spitzensteuersatz von 15 bis 25 Prozent fiir sinnvoll erach-

tet (ebd.: 133-134). Aus diesem Grund werden in Tabelle 9 beide Félle angegeben — zuerst die

Werte, wenn es keine Einkommenssteuer gibt, und in Klammern darunter die Einkommens-

verhiltnisse mit einer Einkommenssteuer von 20 Prozent. Weil der genaue Tarifverlauf einer

etwaigen Einkommenssteuer nicht bekannt ist, wird in der Tabelle mit einer Flat Tax gerech-

net, auch wenn Opielka einen progressiven Tarif im Sinn hat (vgl. ebd.: 134).

Nettoeinkiinfte Frei ver- Erhohung be-
Bruttoeinkiinfte | Nettoeinkiinfte | plus Grundsiche- fiigbare ziehungsweise
rung Einkiinfte Belastung
Bruttoeinkiinfte < frei verfiighare Einkiinfte
Division durch 0
0€ —130€ 640 € mathematisch nicht
(-1306) moglich
-30€
+ 0
100 € ©50€) 640 € 540 %
240 €
+ 0
400 € (160 €) 640 € 60 %
438 €
+ o
640 € (310€) 660 € 3,13 %
454,49 €
’ 4/ V]
659,99 € (322,49 €) 660 € /—0 % [+ 0,01 €]
Bruttoeinkiinfte = frei verfiigbare Einkiinfte
454,50 €
’ 4/ V]
660 € (322,50 €) 660 € —0 %
Bruttoeinkiinfte > frei verfiighare Einkiinfte
454,51 €
5 +/— 0 .
660,01 € (322,51 €) 660 € /—0 % [-0,01 €]
611,25 € 0
850 € (441,25 €) 660 € -22,35%
735 € 735 € —-26,50 %
1.000€ (535€) (660 €) (—34 %)
1.125 € 1.125 € -25%
1.500¢€ (825 €) (825 €) (—45 %)
1.500 € 1.500 € -25%
2.000€ (1.100 €) (1.100 €) (—45 %)
3.750 € 3.750 € -25%
>000€ (2.750 €) (2.750 €) (—45 %)
7.500 € 7.500 € -25%
10.000€ (5.500 €) (5.500 €) (—45 %)
19.425 € 19.425 € -25%
25900€ (14.245 €) (14.245 €) (—45 %)

86




20.500 € 20.500 € -25%
27.333,33 € (15.033,33 €) (15.033,33 €) (—45 %)

53.125 € 53.125 € -25%
70.833,33 € (38.958,33 €) (38.958,33 €) (—45 %)

Tabelle 9: Verfiigbare Einkiinfte alleinstehender Erwerbsfihiger bei Opielka (2004).
Quelle: eigene Berechnungen; in Anlehnung an Opielka 2005b: 127.

5. Die Menschen- und Gesellschaftsbilder hinter den Konzepten
Wie unter 2.2. Motive fiir die Einfiihrung eines Grundeinkommens angesprochen wurde, hangt
die Ausgestaltung des Konzepts — wie bei jedem Sozialsystem — stark von dem Menschenbild
seiner Entwickler*innen ab. Durch die im Modell dargelegte Rollenverteilung zwischen
Markt und Staat gibt sie auBerdem Auskunft {iber ihr Gesellschaftsbild.
Indikatoren, die auf das zugrundeliegende Menschen- und Gesellschaftsbild eines Sozialsys-
tems hinweisen kénnen, sind unter anderem
e der Umfang von dem System abgedeckter Lebensrisiken,
e die Hohe der gewidhrten Leistungen,
e die Zugangsvoraussetzungen zum Versicherungssystem und seinen Leistungen,
e die Art der Finanzierung (iiberwiegend steuer- oder beitragsfinanziert, Einbeziehung
der Arbeitgeber*innen) sowie
e das vorherrschende Verstindnis von sozialer Gerechtigkeit (Bedarfs-, Leistungs-,
Teilhabe- oder Verteilungsgerechtigkeit), welches sich aus der Kombination der eben
genannten Faktoren ablesen lisst. (vgl. Opielka 2005a)
Als Moglichkeit zur Identifikation der Menschen- und Gesellschaftsbilder, die den in der Ar-
beit besprochenen Grundeinkommens- und Grundsicherungsmodellen zugrunde liegen, wol-
len wir auf die Erkenntnisse des dénischen Soziologen und Politikwissenschaftlers Geosta E-
sping-Andersen zuriickgreifen. Dieser teilte 1990 anhand dreier bestimmender gesellschafts-
politischer Hauptstromungen die in der Welt existierenden Sozialsysteme in drei ,Regimety-
pen‘ ein, wobei er einen liberalen, einen konservativen und einen sozialdemokratischen Typus

identifizierte (vgl. Opielka 2005b: 129).

Liberaler Regimetyp

,Freiheit als unantastbares Recht eines jeden ist die zentrale Forderung des Liberalis-
mus‘ (Ungericht/Raith o. J. a: 4), und zwar nicht nur in politischer Hinsicht sondern auch in
wirtschaftlicher. Mit dem Recht auf Freiheit eng verbunden sind das Recht auf Leben und
Besitz, wobei letzterer als eine materielle Voraussetzung fiir die Erfiillung der anderen beiden
Rechte verstanden wird (ebd.: 4).
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Wiéhrend der politische Liberalismus Rechtsstaat und Demokratie betont, steht beim Wirt-
schaftsliberalismus die freie Marktwirtschaft im Mittelpunkt. Dies gilt auch fiir seine aktuelle
Spielform, den Neoliberalismus. Was ein Mensch sich schafft, gehort ihm, und er kann nicht
dazu gezwungen werden, etwas davon abzugeben. (ebd.: 4-5) Dieser Denkweise folgend, soll
der Staat ,,in erster Linie das ,Prinzip des Privateigentums‘ garantieren.* (ebd.: 5) Ansonsten
soll er sich nicht in das Marktgeschehen einmischen, da staatliche Regulierungen als hinder-
lich fiir die erfolgreiche Entfaltung der Mérkte und damit fiir die Entfaltung der dort agieren-
den Individuen gesehen werden (vgl. ebd.: 5, 12).

Dieses Verstiandnis personlicher Freiheit und der Aufgaben des Staates fiihrt dazu, dass jedes
Individuum als seines eigenen Gliickes Schmied betrachtet und unter sozialer Gerechtigkeit
primér Leistungsgerechtigkeit verstanden wird: Wer hohere Beitrdge zahlt, hat Anspruch auf
hohere Sozialleistungen, und umgekehrt. (vgl. Ungericht/Raith o. J. a: 12-13; vgl. Opielka
2005a: 4) Die Beitrdge der Arbeitgeber*innen zu einer gesetzlichen Versicherung fiir ihre
Arbeitnehmer*innen liegen bei (knapp iiber) null (Opielka 2005b: 129). Staatliche Sozialleis-
tungen sind — wenn {iberhaupt vorhanden — auf ein Minimum reduziert, stattdessen werden
privatwirtschaftliche Losungen bevorzugt und jede*r ist fiir die eigene Absicherung selbst
verantwortlich (Ungericht/Raith o. J. a: 12-13; Opielka 2005b: 129). Ein Grund dafiir ist, dass
die Steuern niedrig gehalten werden sollen, um die Leistungsanreize fiir die Leistungstri-
ger*innen (die ,Erfolg-Reichen®) nicht zu minimieren. (Ungericht/Raith o. J. a: 12-13) Die
Umverteilung zwischen ,Reich® und ,Arm‘ in einem solchen System ist somit beschrinkt
(vgl. Opielka 2005a: 4).

Ein Beispiel fiir einen Sozialstaat dieses Typs sind die USA (ebd.: 4).

Konservativer Regimetyp

In einer konservativen Weltanschauung werden die bestehenden sozialen Verhiltnisse in der
Gesellschaft als historisch ,gewachsen® und damit als ,natiirlich® angesehen, ebenso wie der
Staatsapparat als ,natiirlicher® Ort politischer Entscheidungsmacht verstanden wird. Daher ist
es auch der Staat, der fiir die soziale Absicherung seiner Biirger*innen zustindig ist, um diese
,natiirlich® gegebene Gesellschaftsstruktur zu erhalten. Die Sozialleistungslandschaft besteht
iberwiegend aus staatlichen Sozialleistungen, die durch Steuern und eine gesetzliche Sozial-
versicherung finanziert werden (vgl. ebd.: 4).

Das dominante Konzept sozialer Gerechtigkeit ist hier die Bedarfsgerechtigkeit (Opielka
2005b: 129), wobei Versicherungsleistungen im Vordergrund stehen (Oschmiansky/Kiihl

2010). Bei den meisten Leistungen richtet sich die Anspruchshohe daher nach den geleisteten

88



Beitragszahlungen (wie beim liberalen Typ), beitragsunabhiingige Leistungen werden aber
bedarfsorientiert gewéhrt (Opielka 2005b: 129). Die Finanzierung wird von Arbeitneh-
mer*innen und Arbeitgeber*innen paritdtisch (gemeinsam) iibernommen. ,,Die starke Verbin-
dung von Lohnarbeit mit sozialen Anspriichen fiihrt dazu, dass Frauen, die nicht im Erwerbs-
leben stehen, hdufig ausgeschlossen werden. (Oschmiansky/Kiihl 2010)

Zwar ist die Steuer- und Abgabenbelastung hoher als in einem liberal ausgerichteten Staat
(vgl. Compare your country 2016), die Umverteilung ist aber dennoch eher gering (Opielka
2005a: 4).

Der konservative Regimetyp wird auch als kontinentaleuropéischer Typ bezeichnet. Deutsch-
land und Osterreich sind Beispiele fiir Sozialstaaten dieser Prigung. (Oschmiansky/Kiihl
2010)

Galt Deutschland im vorigen Jahrhundert als Paradebeispiel fiir den konservativen Wohl-
fahrtsstaatstypus, so ist es durch die sozialstaatlichen Reformen Anfang der 2000er-Jahre ein
Stiick liberaler geworden, sprich: der Staat hat sich in der sozialen Absicherung der Biir-
ger*innen zuriickgenommen (vgl. Opielka 2006: 174-177). Der damalige Bundeskanzler
Gerhard Schroder hat diesen Riickbau des Sozialsystems treffend zusammengefasst: ,,Wir
werden Leistungen des Staates kiirzen, Eigenverantwortung fordern und mehr Eigenleistung

von jedem Einzelnen abfordern [...].“ (Schroder 2003, zitiert nach Opielka 2006: 177)

Sozialdemokratischer (beziechungsweise sozialistischer) Regimetyp

Das Konzept der ,sozialen® Demokratie oder Sozialdemokratie versteht — anders als die politi-
sche Demokratie — Demokratie nicht allein als das Recht der Bevolkerung auf politische Mit-
bestimmung, sondern modchte das Demokratieprinzip moglichst auf alle gesellschaftlichen
Bereiche ausdehnen (Ungericht/Raith o. J. b: 3-4). In einer Sozialdemokratie ist der Staat fiir
die soziale Absicherung der Bevolkerung zustindig. Thr Anspruch auf staatliche Leistungen
leitet sich aus sozialen Biirgerrechten her. (Oschmiansky/Kiihl 2010)

»Bs wird Gleichheit auf hohem Niveau angestrebt” (ebd.), weshalb der Staat allen Biir-
ger*innen eine (eingeschrinkte) Sicherung des Lebensstandards gewéhrt (Opielka 2005a: 4).
Auch Nichterwerbstitige verfligen iiber eine eigenstdndige Absicherung (vgl. Opielka 2005b:
129).

Das Ziel ist Verteilungsgerechtigkeit (ebd.: 129). Das Sozialsystem wird grof3teils durch
Steuern finanziert (Oschmiansky/Kiihl 2010), wodurch die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
seiner Mitglieder beriicksichtigt wird (Opielka 2005b: 129). Daher besteht in einem sozialde-
mokratischen Wohlfahrtsstaat eine starke Umverteilung (Opielka 2005a: 4).
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Die Finanzierung erfolgt durch Arbeitnehmer*innen und Arbeitgeber*innen gemeinsam (O-
pielka 2005b: 129), wobei die prozentuale Belastung fiir die Arbeitgeber*innen deutlich héher
ist als jene der Arbeitnehmer*innen (vgl. Compare your country 2016). Die durchschnittliche
Steuer- und Abgabenlast fiir Alleinstehende ist meist relativ hoher als beim liberalen Typ,
aber niedriger als in konservativ geprigten Sozialstaaten. Fiir Familien mit einem erwerbstéti-
gen Erwachsenen und zwei Kindern ist sie etwa gleich hoch wie in konservativen Systemen.
(ebd.)’

Aufgrund seiner geografischen Verbreitung wird der sozialdemokratische Regimetyp auch als
Schwedisches, Skandinavisches oder Nordisches Modell bezeichnet.

Da die soziale Absicherung in einem sozialdemokratischen System fest in den Hénden des
Staates ruht und relativ hoch ist, ist ,,[d]ie ,Befreiung‘ von den Zwingen des Marktes (De-

kommodifizierung) [...] hier am stérksten.* (Oschmiansky/Kiihl 2010)

Garantistischer Regimetyp

Opielka ergidnzt die drei genannten Regimetypen noch um eine vierte Form des Wohlfahrts-
staats, den er den ,garantistischen® Typ nennt, da sich die Richtung, in die sich das Sozialsys-
tem in der Schweiz entwickelt hat, in keine der drei klassischen Regimetypen einordnen lasse
(Opielka 2005a: 2).

Bei Sozialsystemen dieser Prigung dominiert der Gedanke der Teilhabegerechtigkeit. Diese
leitet sich aus den Grundrechten eines Menschen auf soziale Sicherheit her und wird durch die
Einbeziehung aller Biirger*innen in eine gesetzliche Sozialversicherung umgesetzt. Die Sozi-
alversicherung wird bei diesem Regimetyp von Opielka als Biirgerversicherung bezeichnet.
Die Finanzierung erfolgt weitgehend durch die Biirger*innen alleine. Die Hohe der Sozialleis-
tungen bewegt sich zwischen einem Mindestanspruch und dem Doppelten, wobei sich der
individuelle Anspruch nach der Hohe der bereits geleisteten Beitrdge richtet und erst nach
einem bestimmten geleisteten Mindestbeitrag ergibt. Jede*r Einzelne ist zur Beitragszahlung
verpflichtet, ansonsten stehen ihm — aufer einer Grundsicherung — keine Leistungen aus der
Biirgerversicherung zu. Bei den Beitréigen gibt es einen Mindestbeitrag. Dieser kann fiir Ein-
kommenslose, deren Vermdgen einen gewissen Freibetrag nicht libersteigt, aber aus der
Grundeinkommensversicherung finanziert werden. Die Belastung durch Abgaben und Steuern

liegt etwa im selben Bereich wie beim konservativen oder beim liberalen Typus. Der Grad der

%2 Compare your country ist ein Service der OECD. Fiir den Vergleich der Abgaben- und Steuerlast zwischen
dem liberalen, konservativen und sozialdemokratischen Regimetyp wurden im Reiter Alle Haushaltstypen die
Indikatoren ,Alleinstehender — 100% des DB* sowie ,Ehepaar mit einem Erwerbstitigen/2 Kinder — 100% des
DB, %, 2016° gewihlt. DB steht fiir durchschnittliches Bruttoeinkommen im Privatsektor. (vgl. Compare your
country 2016)
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Umverteilung beim garantistischen Regimetyp liegt zwischen dem konservativen und dem
sozialdemokratischen Typ. Opielka beschreibt den ,garantistischen‘ Typus ihn als eine Mi-
schung aus den anderen drei Regimetypen.

Die Schweiz vertritt laut Opielka eine ,weiche’ Form des Garantismus, da die Arbeitslosen-
versicherung derzeit noch stirker vom liberalen Typ geprigt sei (vgl. Opielka 2005a: 1-2, 4-5;
vgl. Opielka 2005b: 129-130)

Ein allgemeines Grundeinkommen ist garantistisch

Wenn man allein auf das Grundeinkommen per se abstellt, miissten alle Konzepte dem garan-
tistischen Typ zugeordnet werden, weil sie ein von Vor- und Gegenleistungen unabhingiges
Mindesteinkommen versprechen, wie es die Definition fiir ein bedingungsloses Grundein-
kommen vorschreibt. Auch Opielkas Grundsicherung ist garantistisch.

Unter den vorgestellten Konzepten bildet lediglich das Modell der Freien Demokraten eine
Ausnahme. Was bei der FDP anders ist, darauf wird im folgenden Abschnitt iiber das Liberale
Biirgergeld eingegangen.

Bezieht man bei den in der Masterarbeit vorgestellten Modellen das gesamte Sozialsystem
ein, das ein Grundeinkommen oder eine Grundsicherung umgibt, sind auch die iibrigen sieben
Konzepte nicht mehr alle garantistisch, wie im Folgenden gezeigt wird. Nicht allen Grundsi-
cherungsmodellen liegt ein (neo)liberales Gesellschaftsbild zugrunde, und nicht alle Grund-
einkommensmodelle sind automatisch sozialdemokratisch oder garantistisch. Zwar stellen die
wenigsten Konzepte einen der genannten Regimetypen in Reinform dar, aber man erkennt
trotzdem ein dominantes Menschen- und Gesellschaftsbild, wie sie Esping-Andersens Re-

gimetypen zugrunde liegen.

5.1.  Menschen- und Gesellschaftsbild beim Solidarischen Biirgergeld
Althaus‘ Konzept ruht auf den zwei Grundgedanken, dass (1) jeder Mensch das Recht auf die
soziale Sicherung seiner Existenz hat (vgl. Meinhardt/Wagner unverdffentlicht: 8), und dass
(2) diese Existenzsicherung eine Grundvoraussetzung fiir die Stabilitdt einer Gesellschaft, fiir
den Erhalt von Freiheit und Demokratie ist (INSA o. J.). ,,Das Ja oder Nein zum Solidarischen
Biirgergeld ist auch eine Frage des Menschenbildes: Wer um die Gottesebenbildlichkeit des
Menschen und seine daraus abgeleitete Freiheit und Wiirde weif3, wird dieser groflen Refor-
midee offener gegeniiberstehen.* (ebd.)

Es besteht dabei die Ansicht, dass Menschen leistungswillig sind und dass sie auch dann einer
Erwerbsarbeit nachgehen wiirden, wenn sie ein bedingungsloses Grundeinkommen erhalten,

weil sie nicht nur aus finanziellen Zwingen arbeiten, sondern weil die Arbeit ihnen Wiirde
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verleiht, und nicht nur materielle Sicherheit. (vgl. INSA o. J.; vgl. Meinhardt/Wagner unver-
offentlicht: 8)

Die herrschende Arbeitslosigkeit sowie die geringen Lohne im Niedriglohnsektor sieht Alt-
haus aber als Zeichen dafiir, dass die Existenzsicherung nicht automatisch fiir alle durch Er-
werbsarbeit moglich ist (vgl. Meinhardt/Wagner unverdffentlicht: 6, 8). Aus diesem Grund
wird sie nicht dem Individuum und den Marktkraften alleine iiberlassen, sondern durch ein
bedingungsloses partielles Grundeinkommen und einer Handvoll steuerfinanzierter Sozial-
transfer- und Versicherungsleistungen unterstiitzt. Die soziale Sicherung liegt also primér in
der Verantwortung des Staats, der Gemeinschaft, und wéhrend das Biirgergeld per se garantis-
tisch ist, ist das gesamte Sozialsystem iiberwiegend sozialdemokratisch gestaltet, mit einigen
garantistischen Merkmalen.

In Anbetracht dieser beiden Annahmen — dass die Existenzsicherung die Aufgabe des Staates
ist und dass die Menschen leistungsbereit sind — ist ein bedingungsloses Grundeinkommen die
logische Antwort. Daher verwundert es nicht, wenn die INSA schreibt, dass das Solidarische
Biirgergeld ein Ausdruck des Vertrauens in die Empfangspersonen sei, dahingehend, dass der
Mensch von sich aus bereit ist, seine Talente zu nutzen und den Beitrag zur Gesellschaft zu

leisten, zu dem er in der Lage ist (INSA o. J.).

5.2. Menschen- und Gesellschaftsbild beim Grundeinkommen der BAG
Das Grundeinkommen fiir sich allein ist garantistisch ausgelegt, wohingegen das Sozialsys-
tem insgesamt einen sozialdemokratischen Charakter mit garantistischen Einsprengseln zeigt.
Hinter dem Konzept der BAG steckt ein umfassendes Menschen- und Gesellschaftsbild, das
ein bedingungsloses Grundeinkommen fiir alle mit universalen ethischen Prinzipien und der
Notwendigkeit einer neuen, zeitgeméifen Form der Verteilung des gemeinsam erschaffenen
Wohlstandes begriindet.

Obwohl bei weitem nicht das einzige Modell, das den Grundeinkommensanspruch mit der
Existenzsicherung eines Menschen begriindet, setzt die BAG diesen Anspruch anders als die
anderen Konzepte in absolutistischer Form um: Jeder Mensch auf der Welt, der nach
Deutschland kommt und sich dort dauerhaft aufhilt, hat Anspruch auf das volle Grundein-
kommen (vgl. Wolf 2016: 30). Das Fehlen jeglicher Zugangsbeschrinkungen weist auf ein
Menschenbild hin, das sich an ethischen Prinzipien orientiert, die fiir alle gelten (kdnnen)
(vgl. Ungericht/Raith o. J. c: 19). ,,So wird z. B. Gerechtigkeit als Prinzip nicht an der gesell-
schaftlichen Niitzlichkeit [...] gemessen, sondern ist ein Wert an sich. Basis dieser Stufe ist

die zwischenmenschliche Achtung und Anerkennung der menschlichen Wiirde.” (ebd.: 19)
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»Das Grundeinkommen verbiirgt [...] die Freiheit jedes Einzelnen, auch mehrheitlich gefass-
ten Entscheidungen nicht verantwortungslos folgen zu miissen und dennoch in existenzieller
Sicherheit leben zu konnen und materiell fir die politisch-demokratische Teilhabe abgesichert
zu sein.” (BAG 2016: 12)

Wie beim Solidarischen Biirgergeld wird nicht angenommen, dass die Bezugspersonen autho-
ren wiirden einer Erwerbsarbeit nachzugehen, auch wenn die frei verfligbaren Einkiinfte bei
der BAG im Vergleich zu den anderen Konzepten auch ohne Erwerbsarbeit sehr hoch sind.
Der vorgesehene Grundeinkommensbetrag, so die BAG, wiirde vielen nicht geniigen, weshalb
sie auch weiterhin einer Erwerbsarbeit nachgehen wiirden (vgl. ebd.: 12).

Die BAG begriindet das Grundeinkommen unter anderem mit Karl Marx. Dieser hitte ge-
wusst, ,,dass in einer hochgradig verwissenschaftlichten und arbeitsteiligen Gesellschaft die
Wertschopfung des Einzelnen iiberhaupt nicht exakt dem Einzelnen zuzurechnen ist* (ebd.:
18), weshalb er fiir eine andere Art der Produktion und Distribution plddierte, die die veraltete
,Verteilung gemil der Wertschopfung iiberschreitet [...] [und] dem tatsdchlichen Entwick-
lungsstand der Produktivkraftentwicklung entspricht. (ebd.: 18) Die BAG sieht in einem all-
gemeinen, bedingungslosen Grundeinkommen eine Moglichkeit, diesen gesellschaftlichen
Entwicklungsschritt zu tun (ebd.: 18).

Die BAG mochte mit ihrem Konzept auch eine Demokratisierung der Wirtschaft erreichen,
was bis heute nur spérlich erfolgt ist und in der Geschichte zumeist vehement bekdmpft wurde
(Ungericht/Raith o. J. b: 3-4). Laut Niederhoff ist das Ziel von Wirtschaftsdemokratie zu ver-
hindern, dass ,,sich eine Gruppe von Wirtschaftssubjekten auf Kosten der anderen bereichern
kann* (Niederhoff 1978: 10, zitiert nach Ungericht/Raith o. J. b: 4). Diese Absicht wird von
der BAG deutlich ausgedriickt, indem sie argumentiert, dass zur Finanzierung des Konzepts
nur jener Einkommensanteil durch Arbeit vergesellschaftet wird, der iiberdurchschnittlich
hoch ist und von den Einzelnen ungerechtfertigt erzielt wurde (vgl. BAG 2016: 18), weil er
»allen Menschen gehort: ndmlich alle natiirlichen und (historisch-)kulturellen Grundlagen und
Voraussetzungen der Arbeitsproduktion. (ebd.: 18) Auch die Haus-, Erziehungs- und Pflege-
arbeit sollen durch ein bedingungsloses Grundeinkommen als ,Basis der Erwerbsarbeit* die
ihnen zustehende Wiirdigung erfahren, da sie zirka zwei Drittel der gesellschaftlich notwen-
digen Arbeit ausmachen und ohne ihre (fast immer unbezahlte) Erledigung eine Volkswirt-

schaft liberhaupt nicht funktionsfahig wire (vgl. ebd.: 18).
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5.3. Menschen- und Gesellschaftsbild beim Sockelgrundeinkommen

Als dominantes Verstindnis sozialstaatlicher Gerechtigkeit konnte bei Biindnis 90/Die Grii-
nen Baden-Wiirttemberg die Teilhabegerechtigkeit identifiziert werden, da das Konzept des
grimen Landesverbands Baden-Wiirttemberg primdr die Handschrift eines garantistisches
Sozialsystems mit sozialdemokratischem Anstrich triagt (vgl. Biindnis 90/Die Griinen Baden-
Wiirttemberg 2007: 3). Beeinflusst wurde das Konzept von ,griinen‘ Werten wie einem soli-
darischen Miteinander, sozialer Sicherheit und dem Recht auf Selbstbestimmung (ebd.: 1).

Da nach dem Verstdndnis von Biindnis 90/Die Griinen Baden-Wiirttemberg jeder Mensch ein
Recht auf ein existenzsicherndes Einkommen besitzt, ist es die Aufgabe der Gemeinschatft,
ihre Mitglieder wo notig durch Sozialleistungen zu stiitzen. So soll ihnen eine sichere Basis
geboten werden, auf der sie ein selbstbestimmtes und kulturell reiches Leben fiihren konnen.
(ebd.: 1-2,9)

Dabei setzt der griine Landesverband Baden-Wiirttemberg auf Solidaritit ohne Bevormun-
dung. ,,Solidaritdt ohne Bevormundung heif3t, allen die Freiheit zu geben, selbst dariiber zu
entscheiden, ob und welche Hilfsangebote sie annehmen mochten. Diese freie Entscheidung
ist nur moglich, wenn Hilfe nicht mit moglicherweise Existenz bedrohenden Sanktionen ver-
bunden ist. Eine Gesellschaft, die Solidaritidt und Freiheit verkniipfen mochte, braucht daher
ein Grundeinkommen, und ergidnzt dieses um Bildungschancen und freiwillige Beratungs-,
Betreuungs- und Integrationsangebote.” (ebd.: 2) Der Mensch wird, wie man erkennen kann,
als ein miindiges und vertrauenswiirdiges Wesen mit individuellen Ressourcen und Veranla-
gungen wahrgenommen, die er mithilfe der Unterstiitzung der Gesellschaft verwirklichen
konnen soll (ebd.: 1, 6, 9).

Da eine Erwerbsarbeit fiir die meisten Menschen trotz materieller Absicherung (durch das
Grundeinkommen) nach Ansicht der Griinen auch weiterhin von Bedeutung sei, weil sie
ihnen Anerkennung, soziale Interaktionsmoglichkeiten und ein gesundes Selbstwertgefiihl
gibt, ist es die Aufgabe der Regierung, diese Erfahrungen durch eine solidarische Arbeits-
marktpolitik zu erméglichen. (vgl. ebd.: 5-6) ,,Jeder junge Mensch hat unabhéngig von seinen
individuellen Féahigkeiten und seiner sozialen Stellung ein Recht auf Ausbildung und gesell-
schaftliche Teilhabe, auch an Erwerbsarbeit.” (ebd.: 6) Auch das Bildungssystem soll umge-

krempelt werden, um seinen Teil zu mehr Teilhabegerechtigkeit beizutragen (vgl. ebd.: 7).

5.4. Menschen- und Gesellschaftsbild beim Ulmer Modell
,.Bel dem von Helmut Pelzer [...] Ulmer Modell [...] handelt es sich vor allem um ein Re-

chenmodell, mit dem gezeigt werden kann, wie grof} die zusétzliche Steuerbelastung bei Ein-
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fiihrung eines Grundeinkommens oder Biirgergeldes wire.” (Opielka/Strengmann-Kuhn
2007: 123) Ein moglicher Hinweis auf das Gesellschaftsbild ist, dass Personen mit h6éheren
Einkommen zusétzlich zur allgemeinen Ausgleichsabgabe zur Zahlung einer Solidarabgabe
verpflichtet sind (vgl. Pelzer/Jonas o. J.; vgl. Wittich/Stautner 2007). Die Finanzierung des
Ulmer Grundeinkommens folgt also, wie beim sozialdemokratischen Regimetyp dem Gedan-
ken der finanziellen Leistungsfiahigkeit (vgl. Opielka 2005b: 129).

Da das Ulmer Modell als reines Rechenmodell verstanden wird (Blaschke 2017: 4), ist es we-
niger detailliert ausgearbeitet als andere. Betrachten wir das restliche Sozialsystem, wie es im
Ulmer Konzept beschrieben wird: Wie heute soll es eine Sozialversicherung geben, aber iiber
die Hohe der Beitragssdtze und der Leistungen sind keine Informationen verfiigbar (vgl.
Blaschke 2017: 4).

Falls der Kreis der Versicherten und die Wege der Finanzierung sich nicht dandern, wiirde es
sich wie beim heutigen deutschen Sozialsystem um einen konservativen Typ handeln und der
Leitgedanke wire die Bedarfsgerechtigkeit (vgl. Opielka 2005b: 129).

Wenn sich allerdings Fischers und Pelzers Empfehlung durchsetzt, dass die Kranken- und
Pflegeversicherung fiir die Nettoempfianger*innen von der Allgemeinheit, genauer: den (fi-
nanziell) leistungsstirkeren Nettozahler*innen, finanziert wird, wiirde sich das Ulmer So-
zialmodell weniger an der Bedarfs- sondern an der Verteilungsgerechtigkeit orientieren und
damit einen sozialdemokratischen Charakter zeigen (vgl. Fischer/Pelzer 2008: 4-5).

Auch wenn dem restlichen Sozialsystem um das Ulmer Grundeinkommen herum von den
Verfasser*innen nicht viel Aufmerksamkeit geschenkt wird (vgl. Blaschke 2017: 4), hat die
Initiative Grundeinkommen Ulm sich iiber das dahinterstehende Menschenbild umfassende
Gedanken gemacht. Das bedingungslose Grundeinkommen wird von ihr als Mdoglichkeit der
sozialen Absicherung beschrieben, die nicht nur — wie die heutigen deutschen Sozialgesetze —
das Existenzminimum der Biirger*innen garantiert, sondern dies auch noch zu menschenwiir-
digen Bedingungen tut (IGU o. J. b). ,,In einem bedingungslosen Grundeinkommen [...]
[sieht die Initiative] einen Weg zu mehr sozialer Gerechtigkeit, zu mehr sozialem Frieden und
fiir Viele [sic] zu einem menschenwiirdigeren Leben.“ (ebd.) Fiir eine ausfiihrlichere Darle-
gung, warum die Initiative das bedingungslose Grundeinkommen fiir eine wiinschenswerte
Idee fiir die Neugestaltung des Sozialsystems hélt, verweist sie auf Beitrdge des Theologen
und Sozialethikers Segbers (2010) und von Thomas Straubhaar (2010) (Kinzler 2016). Beide
Texte sind auf der Website der Initiative abrufbar; Straubhaars Argumente fiir ein bedin-
gungsloses Grundeinkommen werden auszugsweise auch im néchsten Kapitel, 5.5 Menschen

und Gesellschaftsbild bei Thomas Straubhaar, wiedergegeben.
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»Das Leben der Menschen hat eine unverlierbare Wiirde noch vor jeder Leistung® (Segbers
2010). Das Menschenbild der Initiative Grundeinkommen Ulm zeigt Merkmale, wie wir sie
von den Motiven linker Parteien aus Kapitel 2.2 Motive fiir die Einfiihrung eines Grundein-
kommens kennen. Mit einem bedingungslosen Grundeinkommen mdchte die Initiative die
Existenzangst der Bezugspersonen lindern, sie von der Stigmatisierung der Bediirftigkeit be-
freien und ihnen Freirdume fiir selbstbestimmte Arbeit bieten. Es soll ihnen, kurz gesagt, zu
ihrem Recht auf soziale Sicherung durch die Gemeinschaft verhelfen. AuBBerdem wird es, wie
bei der BAG, als Anerkennung unbezahlter Arbeit betrachtet (vgl. 5.2 Menschen- und Gesell-
schaftsbild beim Grundeinkommen der BAG). (vgl. IGU o. J. b)

Aus den AuBerungen der Initiative Grundeinkommen Ulm lésst sich erkennen, dass sie nicht
davon ausgeht, dass Menschen bei Bezug eines bedingungslosen Grundeinkommens aufhéren
wiirden zu arbeiten und dass das Grundeinkommen keine ,Faultierprdmie® ist, wie von man-
chen Kritiker*innen behauptet (vgl. Kinzler 2016): ,,Zu jeder Zeit wurde und wird Arbeit ge-
leistet, weil es zu einem gesunden Lebensgefiihl gehort, titig und ndtig zu sein. Zur Umset-
zung der Idee des BGE braucht es keinen ,neuen Menschen‘. Ohne Erwerbsarbeit und sonsti-
ges Zubrot ermoglicht es zudem eine gerade mal ,franziskanische® Lebensweise. Das Grund-
einkommen befreit fiir ein Leben ohne existenzielle Not [...] [, aber es befreit niemanden von

der Verantwortung, was er aus seinem Leben macht].” (ebd.)

5.5. Menschen- und Gesellschaftsbild bei Thomas Straubhaar

Straubhaar befiirwortet das bedingungslose Grundeinkommen, weil er der Ansicht ist, dass
partielle Reformen des Sozialsystems keine langfristig tragbare Losung hervorbringen kon-
nen. Dies sei nur durch eine ganzheitliche Erneuerung der staatlichen sozialen Sicherung
moglich. (Straubhaar 2010) Seinen Ausfithrungen zufolge 16st ein bedingungsloses Grundein-
kommen nicht nur die Probleme des heutigen Sozialsystems sondern trigt auch dem Wandel
der Lebensformen Rechnung und befliigelt die nationale Wirtschaft (vgl. Straubhaar 2017).
Die moderne Wissensgesellschaft des 21. Jahrhunderts habe es nicht nétig, Menschen dazu zu
zwingen, aus finanzieller Existenznot heraus langweilige und teils geféhrliche und gesund-
heitsschiadliche (Erwerbs)Arbeiten zu erledigen (ebd.: 22), die ,,fliir den Wohlstand und 6ko-
nomischen Fortschritt einer Volkswirtschaft insgesamt unbedeutend [...] [bleiben]* (ebd.: 22)
und auch von Robotern erledigt werden kdnnten (ebd.: 20).

Straubhaar betrachtet es als sozialpolitischen und 6konomischen Unsinn, dass der Sozialstaat
einem Menschen erst dann unter die Arme greift, wenn er auf dessen Hilfe angewiesen ist

(vgl. ebd.: 22, 24-25). Mit einem bedingungslosen Grundeinkommen wiirde ,,der Staat nicht
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langer in die Verwaltung des Mangels, sondern in eine gerechte Gleichbehandlung aller [in-
vestieren]* (ebd.: Klappentext), denn ,,[n]ur, wer seine Existenz materiell abgesichert hat, ist
wirklich frei, eigenstdndig zu handeln.” (ebd.: 119) So wiirde der Staat praventiv sozialpoliti-
sche Probleme gar nicht erst aufkommen lassen und es den Menschen ermoglichen, selbst-
staindige Entscheidungen zu treffen und ihr Innovationspotenzial, Kreativitdt und Leistungs-
willen voll auszuleben. (vgl. ebd.: 22, 25, 119, Klappentext)

Eine befriedigende Losung der Probleme des Sozialsystems — in Form eines bedingungslosen
Grundeinkommens — und eine florierende Wirtschaft bedingen sich in Straubhaars Augen also
gegenseitig: Die Sicherung der Existenz ist Voraussetzung fiir eine wettbewerbsfiahige
Volkswirtschaft, und das Ausmal} des wirtschaftlicher Erfolgs bestimmt wiederum die Mog-
lichkeiten des Staates seinen Mitgliedern ein menschenwiirdiges Leben zu ermdglichen. (vgl.
ebd.: 118-120)

Wie Althaus, die BAG, die Griinen und Pelzer geht Straubhaar davon aus, dass Menschen bei
Erhalt eines bedingungslosen Einkommens nicht die Hande in den Schof3 legen wiirden (ebd.:
24-25, 156-159). Allerdings stiitzt sich seine Argumentation fiir die Einfiihrung eines bedin-
gungslosen Grundeinkommens {iberwiegend auf soziodkonomische Effekte, wahrend die an-
deren Parteien sich stdrker allein auf menschenrechtliche und gesellschaftliche Aspekte beru-
fen (vgl. die vorangehend beschriebenen Menschen- und Gesellschaftsbilder).

Das (neo)liberale Denkmuster, das Straubhaars Begriindung fiir ein Grundeinkommen zu-
grunde liegt, findet sich auch im Charakter seines Konzepts selbst wieder. Zwar ist das
Grundeinkommen fiir sich selbst garantistisch, aber das Modell insgesamt kann als liberal
bezeichnet werden: Das Grundeinkommen ist mit der Hohe des Existenzminimums eher nied-
rig angesetzt, und das restliche Sozialsystem muss als spartanisch bezeichnet werden. In
Straubhaars Vorstellung existieren nach der Einfithrung des Grundeinkommens nur noch eine
Kranken- und Unfallversicherung, und Sonderbedarfe werden nur noch bei individuellen Har-

tefdllen beriicksichtigt.

5.6. Menschen- und Gesellschaftsbild bei Gotz Werner

Gotz Werners Argumentation fiir ein bedingungsloses Grundeinkommen weist mehrere Paral-
lelen zu Straubhaars Gedanken auf. Allerdings liegt der Fokus bei Werner auf der Existenzsi-
cherung als Basis fiir ein selbstbestimmtes Leben, wiahrend Straubhaar die Existenzsicherung
und ihre Bedeutung fiir das Funktionieren der Volkswirtschaft in den Mittelpunkt riickt.
Werner sieht das bedingungslose Grundeinkommen als ein Mittel, um einem Menschen ein

grundlegendes Menschenrecht zu erfiillen: das Recht auf ein menschenwiirdiges Leben (R6-
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vekamp 2017; Scherff 2018). Daneben erkennt er in ihm auch ein wirtschaftliches Biirger-
recht, das sich darauf begriindet, dass jeder Mensch in der heutigen hochgradig arbeitsteiligen
und technisierten Gesellschaft auf die Leistung seiner Mitbiirger*innen angewiesen ist: ,,Nie-
mand arbeitet mehr fiir sich, sondern fiir andere, und was jemand fiir sich zum Leben braucht,
haben andere fiir thn gemacht. Mit Geld funktioniert dieses Zusammenspiel. Wo aber nie-
mand mehr sich selbst versorgen kann und alles Lebensnotwendige nur mit Geld zu haben ist,
da ist das Recht auf Leben gleichbedeutend mit einem Recht auf Einkommen. Da ist ein freies
Biirgereinkommen gleichbedeutend mit dem demokratischen Grundrecht auf Teilnahme an
der Gesellschaft.“ (Schmidt o. J.)

Wie Straubhaar betrachtet er die Sicherung der Existenz zudem als eine Voraussetzung dafiir,
dass der Mensch arbeiten kann (vgl. Scherff 2018). ,,Mit einem BGE wird nicht die Arbeit
bezahlt, sondern es ermdglicht sie erst.”“ (ebd.) Diese Argumentation ist uns bereits von
Straubhaar bekannt, ebenso, dass die Menschen durch das Grundeinkommen die Moglichkeit
erhalten wiirden, der Arbeit nachzugehen, die ihnen gefillt.

,Der prinzipielle Vorrang des Erwerbseinkommens ldhmt die bedarfsgerechte Vielfalt der
Arbeit und den Ideenreichtum, beschrénkt Initiative [sic] und untergrébt Selbstverantwortung.
Das hemmt die Entwicklung. Eine Trennung von Arbeit und Grundeinkommen riickt den
Sinn der Arbeit in den Vordergrund.* (Schmidt o. J.) Auch diese Ansicht klingt stark nach
Straubhaar. Werner ist wie dieser davon iiberzeugt, dass Menschen auch bei Erhalt eines be-
dingungslosen Grundeinkommens einer Arbeit nachgehen wollen, wenn diese ihnen gefillt
und damit die Mdoglichkeit bietet, sich selbst zu verwirklichen. Als Beweis fiir die Selbstmoti-
vation des Menschen, der eine Aufgabe als sinnstiftend erlebt, und dessen Verantwortungs-
bewusstsein fiilhrt Werner zwei Beispiele an: eine Mutter, die sich tagtdglich um ihr Kind
kiimmert, sowie ehrenamtlich titige Menschen, die freiwillig Aufgaben iibernehmen, weil sie
sie als wichtig und sinnvoll erleben (Scherff 2018). Auch er sieht das Grundeinkommen als
Anerkennung fiir die Verrichtung unbezahlter Tétigkeiten, wie zum Beispiel die Kindererzie-
hung (vgl. Révekamp 2017).

Damit in einer Gesellschaft, in der Menschen nicht auf ein Erwerbseinkommen angewiesen
sind, auch unbeliebte, aber gesellschaftlich notwendige Aufgaben erledigt werden, miissten
diese Tétigkeiten entweder (1) automatisiert oder (2) sinnstiftend gestaltet werden, so dass der
Mensch intrinsisch motiviert ist, ihr nachzugehen (Scherff 2018).

Trotz der unterschiedlichen Argumentationsweise — Werner betont die Selbstverwirklichung
des Menschen, Straubhaar die 6konomische Niitzlichkeit eines bedingungslosen Einkommens

— ist auch Werners Grundeinkommensmodell durch den ,,Verzicht auf jede Form der Ein-
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kommens- und Vermdgensbesteuerung [...] einem stark wirtschaftsliberalen Duktus [unter-
worfen]“ (Opielka/Strengmann-Kuhn 2007: 127). Auch wenn Straubhaar in seiner Argumen-
tation ausdriicklich von den Vorteilen eines bedingungslosen Grundeinkommens fiir die Wirt-
schaft spricht und Werner sich in sozialdemokratischer Manier auf den Menschen kon-
zentriert, entspricht Werners Gesamtkonzept deutlicher dem liberalen Regimetyp eines Wohl-
fahrtsstaates. Dies deshalb, da er, wenn die volle Hohe des Grundeinkommens (1.500 Euro?)
erreicht ist, auch die Kranken- und Pflegeversicherung vollstdndig abschaffen mochte, es also
bis auf das Grundeinkommen und die Erstattung von Sonderbedarfen gar keine staatlichen
Sozialtransfers und -versicherungen mehr geben wird (Blaschke 2017: 3).

Natiirlich muss hier beachtet werden, dass Werner einen Grundeinkommensbetrag vorschlégt,
der eineinhalb Mal bis doppelt so hoch ist wie jener von Straubhaar. Die verringerte Kaufkraft
bei Werner relativiert diesen Vorsprung allerdings wieder, zumindest fiir Menschen mit nied-

rigen eigenen Einkiinften.

5.7. Menschen- und Gesellschaftsbild beim Liberalen Biirgergeld

Auch wenn das Liberale Biirgergeld selbst konservativen Charakter hat, handelt es sich beim
Modell der FDP insgesamt um ein wirtschaftsliberales Modell, da iiber das Biirgergeld hinaus
praktisch kein staatliches Sozialsystem mehr vorhanden ist. Versicherungen sollen bei priva-
ten Versicherungsunternehmen abgeschlossen werden, soziale Dienste werden privatisiert und
die Arbeitgeber*innen sind von der Pflicht der sozialen Absicherung ihrer Arbeitneh-
mer*innen entbunden. Die Verantwortung fiir die eigene Absicherung gegen die Risiken des
Lebens liegt letztlich bei den Individuen und ist stark von der eigenen Leistung; genauer: dem
eigenen Einkommen, abhéngig (vgl. Opielka 2005b: 129). Steuern und Abgaben werden nied-
rig gehalten und die Einfiihrung weiterer Steuern, wie Vermdgens- und Transaktionssteuer,
werden abgelehnt, um Erwerbstitigen ,Leistungsanreize zu bieten (vgl. FDP 2017: 120-121;
vgl. Ungericht/Raith o. J. a: 12).

Ein bedingungsloses Grundeinkommen betrachten die Freien Demokraten dagegen als ,,kom-
plett leistungsfeindlich* (Niebel 2007, zitiert nach Blaschke 2012a: 165), womit sich ihr Men-
schenbild deutlich von jenem der Befiirworter*innen eines bedingungslosen Grundeinkom-
mens unterscheidet. Im Gegensatz zu den Verfasser*innen der Grundeinkommensmodelle
vertrauen sie nicht darauf, dass Menschen ohne finanzielle Notwendigkeit intrinsisch genug
motiviert wéren, einer Erwerbsarbeit nachzugehen, weshalb sie durch dufleren Druck — einer
Kiirzung der staatlichen Unterstlitzung, des Biirgergelds — zur Leistung gezwungen werden

sollen (vgl. FDP 2005: 5).
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Mit dem Biirgergeld gesteht die FDP jedem Menschen zwar das Recht auf Existenzsicherung
durch die Gemeinschaft zu, betont aber gleichzeitig auch die Pflichten des einzelnen Men-
schen: dass er sich die Unterstiitzung der anderen durch die Bereitstellung seiner Arbeitskraft
auf dem Arbeitsmarkt verdient.

Durch das von der FDP vorgeschlagene Steuer-Transfer-System soll eine Deregulierung und
Liberalisierung des Arbeitsmarktes ermdglicht werden (vgl. FDP 2005). Die Arbeitge-
ber*innen sollen von dem heutigen rigiden Kiindigungsschutz befreit werden, damit sie mehr
Bewegungsfreiheit in ihren 6konomischen Aktivititen haben, international wettbewerbsfahi-
ger werden und so die wirtschaftliche Lage Deutschlands verbessern konnen (vgl. FDP 2005;
vgl. Ungericht/Raith o. J. a: 13).

Kurz: Mehr Wohlstand fiir alle soll iiber eine Stirkung des ,freien‘ Marktes erzielt werden

(vgl. FDP 2005: 9; vgl. Opielka 2005a: 4).

5.8. Menschen- und Gesellschaftsbild bei Michael Opielka

,Die Idee der ,Grundeinkommensversicherung* basiert auf dem Gedanken der Sozialversiche-
rung, wonach ein jeder nach seiner Leistungsfahigkeit Beitrdge leistet und im Bedarfsfall mit
eigentumsrechtlich garantierten Zahlungen rechnen kann. Sie 16st diese Sicherung jedoch
weitestgehend von der Erwerbsarbeit. [...] Die Leistungen der Grundeinkommensversiche-
rung sichern nicht den bisherigen Lebensstandard® (Opielka 2005b: 106), aber die materielle
Existenz eines Menschen. Der Anspruch auf soziale Absicherung durch die Gemeinschaft
wird mit den Biirgerrechten der und des Einzelnen konstituiert (vgl. ebd.: 106).

Auch wenn ohne Beitragszahlungen keine Anspriiche auf Versicherungsleistungen erworben
werden, ist die Existenz einer bediirftigen Person jederzeit durch die beitragsunabhingige
Grundsicherung abgesichert (ebd.: 110). Diese wird unabhédngig von einer im Voraus er-
brachten Gegenleistung gewéhrt. Zudem werden die Beitragszahlungen zur Versicherung von
einkommenslosen Personen in beschrinktem Umfang aus den Mitteln der Biirgerversicherung
finanziert, also von der Allgemeinheit iibernommen (ebd.: 110).

Als dominantes Prinzip sozialer Gerechtigkeit sieht Opielka bei seinem Modell die Teilhabe-
gerechtigkeit (vgl. Opielka 2005a). Es verwirklicht in eingeschranktem Umfang aber auch das
Prinzip der Leistungsgerechtigkeit, da eine Person, die hohere Beitrdge zahlt, hohere Leis-
tungsanspriiche erwirbt, auch wenn diese nach oben hin mit dem Doppelten der Mindestleis-
tung begrenzt sind. (vgl. Opielka 2005a; Opielka/Strengmann-Kuhn 2007: 126).

Mit der gesetzlichen Biirgerversicherung bleibt die Aufgabe der sozialen Absicherung bei

Opielka fest in staatlicher Hand, allerdings verweist dieser in seinem Konzept an mehreren
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Stellen auch auf die Bedeutung nicht-staatlicher Absicherungs- und Vorsorgemdoglichkeiten,
deren Inanspruchnahme aber der Selbstverantwortung der Individuen obliegt (siche zum Bei-
spiel Opielka 2005b: 103, 118, 119-120, 124).

Die Grundeinkommensversicherung legt betont Wert auf die individuelle Absicherung einer
Person, versdumt es allerdings nicht, mit den Mitteln der Versicherung effizient hauszuhalten:
Zwar hilt Opielka wie die Entwickler*innen der Grundeinkommensmodelle Sanktionen oder
eine gesetzliche Verpflichtung zur Aufnahme einer Erwerbstatigkeit nicht fiir notig, sein Mo-
dell bietet den Bezugspersonen aber trotzdem einen ,Anreiz‘, einer Erwerbsarbeit nachzuge-
hen, da die Grundsicherung — bei erwerbsfahigen Menschen — kein ,reines‘ Geschenk des
Staates ist, sondern die Hilfte davon zuriickgezahlt werden muss (vgl. Blaschke 2017: 10;
vgl. Blaschke 2005: 24). De facto besteht also nicht nur aufgrund der geringen Hohe der
Grundleistung der Druck eine Erwerbsarbeit aufzunehmen. Die Effizienzorientierung des
Modells zeigt sich unter anderem auch darin, dass der Rentenanspruch eines zusammenleben-
den Paares auf 150 Prozent des gemittelten individuellen Leistungsanspruchs begrenzt werden
soll (Blaschke 2012a: 171), da durch ihr Zusammenleben die Lebenshaltungskosten geringer
sind als bei zwei Ein-Personen-Haushalten. Diese Effizienz kann als Ausdruck einer groflen
Stirke der Grundeinkommensversicherung gewertet werden, namlich der ihr eigenen Mi-
schung aus Pragmatismus und sozialer Wertorientierung, welche sie laut Opielka von ihrem
Vorbild, der Schweizer AHV, libernommen hat (vgl. Opielka 2005a: 6).

Betrachtet man das Gesamtpaket Grundeinkommensversicherung, kann sie — wie die AHV —
als garantistisches Modell bezeichnet werden: Die Biirgerversicherung deckt eine Vielzahl
von Lebensrisiken ab (sozialdemokratischer Regimetyp), wobei der GroBteil der Leistungen
nach dem Bedarfsprinzip gewédhrt wird (konservativer Typ). Die Anspruchshdhe aber orien-
tiert sich (bis zu einem gewissen Mal}) an der Hohe der geleisteten Beitrdge und die Arbeitge-
ber*innen sind (bis auf die Arbeitslosenversicherung) nicht mehr langer fiir die soziale Absi-

cherung ihrer Arbeitnehmer*innen zustindig (liberaler Typ).

6. Besonderheiten und Gemeinsamkeiten der Konzepte
In diesem Kapitel werden die acht Modelle im Hinblick auf ihre Kernelemente verglichen.

Tabelle 10 bietet einen Uberblick iiber die wesentlichen Charakteristika der Modelle.
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Quellen: Blaschke 2005: 64; Blaschke 2012a: 169; Blaschke 2017: 2-5, 7, 10-11; vgl. BMF
2016a: 9; vgl. BMF 2017: 28; Biindnis 90/Die Griinen Baden-Wiirttemberg 2007: 3-5, §; ei-
gene Berechnungen; vgl. Eurostat o. J. a; FDP 2017: 65-66, 93; Fischer/Pelzer 2008; INSA o.
J.; vgl. Lenuweit 2007: 32; Neumann 2011: 123; Opielka 2005b: 105; Opielka/Strengmann-
Kuhn 2007: 124-125, 132; Pelzer/Pelzer 2007: 3; Straubhaar 2017: 98-99; Werner et al. 2017:
74; Wolf 2016: 30-32, 35;

Darstellung in Anlehnung an Opielka/Strengmann-Kuhn 2007: 132.

6.1. Leistungsempfinger*innen (und ihre Pflichten)

Sechs Modelle machen den Erhalt des Grundeinkommens beziehungsweise der Grundsiche-
rung von einem Aufenthaltstitel abhingig, der eine Person zu einem dauerhaften Aufenthalt
in Deutschland berechtigt. Sie verstehen also unter den Anspruchsberechtigten nicht nur Men-
schen mit deutscher Staatsangehorigkeit, sondern potenziell alle Einwohner*innen des Lan-
des.

Wihrend bei den anderen Konzepten der volle Anspruch scheinbar sofort mit Erhalt eines
Daueraufenthaltstitels zugesprochen wird, ist bei Straubhaars Modell zusitzlich eine mehrjah-
rige Anwartschaftszeit fiir den vollen Grundeinkommensanspruch fiir Personen ohne deutsche
Staatsangehorigkeit geplant (vgl. Straubhaar 2017: 98-99).

Das Konzept der BAG ist anders. Es versammelt den groBiten Kreis an potenziellen Grund-
einkommensempfianger*innen, da es als einziges iiberhaupt keine Zugangsvoraussetzungen
vorsieht und explizit auch Obdachlose und nach heutiger Gesetzeslage Illegale einbezieht
(Wolf 2016: 30)

Bei Werners Modell ist unklar, ob tatsdchlich nur Staatsbiirger*innen das Grundeinkommen
bekommen sollen, oder ob noch weitere Einwohnergruppen anspruchsberechtigt sind. Die
Nennung der Anspruchsberechtigten unterscheidet sich von Quelle zu Quelle — einmal ist von
Biirger*innen die Rede, dann von Staatsbiirger*innen, ein drittes Mal sollen all jene Personen
anspruchsberechtigt sein, die in Deutschland zur Zahlung von Steuern verpflichtet sind.

Auch bei den beiden Grundsicherungsmodellen wird nicht darauf eingegangen, ob die Grund-
sicherung nur von deutschen Staatsangehdrigen oder von allen Einwohner*innen Deutsch-
lands in Anspruch genommen werden kann, da dort der Anspruch allein an der Bediirftigkeit
festgemacht wird. Fiir beide Grundsicherungskonzepte macht es jedoch Sinn anzunehmen,
dass der Kreis der potenziellen Anspruchspersonen sich mit jenem Teil der Einwohner*innen
deckt, die eine Arbeitserlaubnis haben. Bei der FDP deshalb, weil sie als als Gegenleistung
fiir den Erhalt des Biirgergelds verlangt, dass die Person eine zumutbare Erwerbsarbeit an-

nimmt (vgl. Blaschke 2017: 11); bei Opielka, weil als Versicherungsklientel fiir die Grund-

104



einkommensversicherung diejenigen Leute genannt werden, die zur Einkommens- und Lohn-
steuer veranlagt sind.

Bei allen Konzepten auller jenen der BAG und von Biindnis 90/Die Griinen Baden-
Wiirttemberg stellt sich die Frage, welche soziale Absicherung fiir Migrant*innen vorgesehen
ist, die die Zugangsvoraussetzungen fiir den Erhalt des Grundeinkommens beziehungsweise

der Grundsicherung (noch) nicht erfiillen (vgl. Meinhardt/Wagner unverdftentlicht: 17).

6.2.  Leistungshohe

Wihrend die Frage, wer anspruchsberechtigt ist, fiir fast alle Grundeinkommensmodelle sehr
dhnlich beantwortet werden kann, gibt es bei der Vorstellung iiber die richtige Hohe des
Grundeinkommens grof3e Unterschiede: Die genannten Werte reichen von 420 Euro pro Mo-
nat bei den Griinen Baden-Wiirttemberg bis hin zu mehr als dem doppelten (BAG: 1.080 Euro
im Jahr 2013) und fast dem dreifachen Betrag (Werner: langfristig 1.500 Euro) (vgl. Biindnis
90/Die Griinen Baden-Wiirttemberg 2007: 3; Werner et al. 2017: 74; Wolf 2016: 31).

Bei den beiden Grundsicherungskonzepten ist die Hohe der Leistung per se mit 662 Euro und
640 Euro pro Monat dagegen sehr dhnlich und liegt im Mittelfeld, wobei man sich bei Opiel-
kas Grundsicherung erinnern muss, dass Erwerbsfihigen die Hélfte davon als Darlehen gege-
ben wird (vgl. Blaschke 2017: 10-11). Durch den Bezug der Grundsicherung verbessert sich
die finanzielle Situation der Bediirftigen bei Opielka zwar kurzfristig, aber gleichzeitig hdufen
sie neue Schulden an, die sie spéter abbezahlen miissen; sie verschlechtern ihre Einkommens-

situation also noch weiter — zumindest temporir.

Die zahlenméaBige Vergleichbarkeit der Konzepte

Uber die finanziellen Mittel, die einer Bezugsperson schlussendlich zur Deckung ihres Le-
bensunterhalts verbleiben, sagt die Hohe des Grundeinkommens bezichungsweise der Grund-
sicherung allein jedoch wenig. Aus finanzieller Sicht kommt es fiir die Bezugspersonen nur
auf die Hohe der frei verfligbaren Einkiinfte an. Deshalb soll in der folgenden Abbildung die
einzelnen Konzepte diesbeziiglich verglichen werden.

Da die Grundeinkommens- und Grundsicherungskonzepte in verschiedenen Jahren entwickelt
wurden — genauer: iiber einen Zeitraum von etwas mehr als einem Jahrzehnt (von 2004 bis
2017) —, konnen die Grundeinkommens- und Grundsicherungsbetrige nicht direkt miteinan-
der verglichen werden. Dies deshalb, weil sich die Referenzwerte, auf die sich die Entwick-
ler*innen der Modelle bei der Festlegung der Grundeinkommens- beziechungsweise Grundsi-
cherungshdhe bezogen haben, iiber die Jahre zum Teil recht stark verdndert haben.

Um die Modelle dennoch vergleichbar zu machen, wird hier wie folgt vorgegangen:
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e y-Achse: Ein gemeinsamer Bezugspunkt wird gewidhlt — hier: die Armutsgefihr-

dungsschwelle — und in der Grafik gleich 1 gesetzt (dicker schwarzer Balken). Fiir je-

des Modell wird das Verhéltnis der frei verfiigharen Einkommen zur Armutsge-

fahrdungsschwelle des jeweiligen Jahres berechnet und als farbige Graphen abgebil-

det. Wurden fiir ein Modell in der Einkommenstabelle zwei Varianten berechnet, wer-

den auch in der folgenden Abbildung beide Versionen dargestellt. Dabei sind die Wer-

te, die in der Einkommenstabelle in Klammern stehen, strichliert dargestellt.

e x-Achse: In der Grafik kann man fiir jedes Modell das Bruttoeinkommen ablesen,

bei dem das frei verfiigbare Einkommen die Armutsgefahrdungsschwelle iibersteigt.

Die Markierungspunkte kennzeichnen die monatlichen Bruttoeinkommen von null,

100, 450, 850, 1.000, 1.500 sowie 2.000 Euro.

Wichtig: Die Farben der Linien haben nichts mit der politischen Gesinnung der Verfas-

ser*innen zu tun. Eine Ubereinstimmung ist rein zufillig und nicht beabsichtigt.

3,00

32,50

2,00

1,50

1,00

0,00 .
o€ 500 €

t
1.000€

t
1500€

1
2.000€

—e—Althaus
—a—BAG
—e—Griine
—o—Pelzer
—4&— (Pelzer)
—&—Straubhaar
—e—Werner
=&= (Wemer)
—e—FDP
—8—Opielka
-4~ (Opielka)

e A rmutsge fahrdungsschwelle

Abbildung 1: Vergleich frei verfiigharer Einkommen fiir Bruttoeinkommen bis 2.000 €.

Quelle: eigene Darstellung.
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Allen Modellen bis auf jenem der BAG ist gemeinsam, dass nicht erwerbstdtige Personen im

Erwerbsalter nur iiber frei verfiigbare Einkiinfte unter der Armutsgefdhrdungsschwelle verfii-

gen. Bei Opielkas Grundsicherung iiberschreitet man die Armutsgefdhrdungsschwelle am

spatesten.

Reihenfolge, in der die Armutsgefihrdungsschwelle iiberschritten wird:

Variante 1 nach den Einkommenstabellen

Variante 2 nach den Einkommenstabellen’*

1. BAG

(frei verfligbares Einkommen stets iiber
Armutsgefahrdungsschwelle)

1. BAG
==

2. Werner 2. Straubhaar
(Schnittpunkt mit Armutsgefahrdungs- ==
schwelle bei Bruttoeinkommen von zirka
250 Euro)

3. Straubhaar 3. (Pelzer)
(Schnittpunkt bei knapp unter 400 Euro =l=)

Bruttoeinkommen)

4. Pelzer
(Schnittpunkt bei knapp iiber 400 Euro
brutto)

4. Bundnis 90/Die Grunen Baden-Wirttemb.
Gl

5. Biindnis 90/Die Griinen Baden-Wiirttemb.
(frei verfiigbares Einkommen iibersteigt
Schwelle bei etwa 500 Euro brutto)

5. (Werner)
(Kaufkraft iibersteigt Schwelle bei zirka
700 Euro brutto)

6. FDP 6. FDP
(Armutsgefdahrdungsschwelle wird mit ==)
zirka 800 Euro Bruttoeinkommen {iiber-
schritten)

7. Althaus 7. Althaus
(Schnittpunkt mit Armutsgefahrdungs- ==)

schwelle zwischen 850 und 900 Euro brut-
to)

8. Opielka
(frei verfiigbares Einkommen tibersteigt
Armutsgefahrdungsschwelle bei zirka
1.150 Euro Bruttoeinkommen)

8. (Opielka)
(Schnittpunkt bei etwa 1.550 Euro Brutto-
einkommen)

Tabelle 11: Einkommensvergleich bezogen auf die Armutsgefihrdungsschwelle.

Quelle: eigene Darstellung.

* Wo es keine zweite Variante gibt — diese steht in der Tabelle wie auch in der Grafik in Klammern —, wird

wieder Variante 1 fiir die Reihung herangezogen.
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Die folgenden Vergleiche geben nur eine ungefdhre Ahnung davon, welches Modell fiir wel-
che Einkommensgruppen finanziell am giinstigsten wére. Ungefdhr deshalb, weil bei man-
chen Modellen nicht geniigend Informationen vorhanden sind, um die frei verfligbaren Ein-

kiinfte berechnen zu kdnnen, und stattdessen eigene Annahmen getroffen wurden.

Vorteilhaftestes Modell fiir Minijobber*innen (Bruttoeinkommen: 0 bis 450 Euro)

Geht man nach der Hohe der frei verfligbaren Einkiinfte, ist, wie gesagt, das Modell der BAG
am vorteilhaftesten. Dahinter liegen die Modelle von Straubhaar und Pelzer, gefolgt von
Opielka und Biindnis 90/Die Griinen Baden-Wiirttemberg. Wihrend das Modell von O-
pielka anfangs noch hohere frei verfiigbare Einkiinfte bringt als das Modell der Griinen, kehrt
sich dieser Effekt bereits bei Bruttoeinkommen ab 200 Euro monatlich um. Das Modell von
Werner wiirde Geringverdiener*innen eher zum Nachteil geraten. Zwar ist das frei verfiigba-
re Einkommen (durchgehende dunkelblaue Linie), weil es keine Einkommensbesteuerung
gibt, sogar hoher als bei Straubhaar, aber durch die herausragend hohe Mehrwertsteuer ist die
Kaufkraft (gestrichelte dunkelblaue Linie) in Werners Modell wesentlich niedriger. Mit den
Modellen von Althaus und FDP stehen Geringverdiener*innen finanziell am schlechtesten
da. Wiéhrend bei Althaus® Modell die frei verfiigbaren Einkiinfte linear ansteigen, bleiben sie
im Modell der FDP eher konstant niedrig.

Minijobber*innen kimen nur mit dem Modell der BAG tiiber die Armutsgefdhrdungsschwelle.

Vorteilhaftestes Modell fiir Midijobber*innen (Bruttoeinkommen: 450.01 bis 850 Euro)

Wie fiir Minijobber*innen sind auch fiir Midijobber*innen die Modelle der BAG und von
Straubhaar am eintriglichsten. Anders als bei Minijobber*innen wire fiir Menschen mit
Einkommen in der Gleitzone das Modell von Biindnis 90/Die Griinen Baden-Wiirttemberg
aber vorteilhafter als jene von Pelzer und Werner. Bei Werner wird auch hier das Kaufkraft
berticksichtigt und nicht das frei verfiigbare Einkommen, da davon ausgegangen wird, dass
alleinlebende Midijobber*innen ihr gesamtes Monatseinkommen fiir ihre Lebenshaltungskos-
ten aufwenden miissen. Danach folgt das Modell von Althaus. Fiir eigene Einkommen von
zirka 600 bis 850 Euro ist das Modell der FDP gegeniiber jenem von Opielka vorzuziehen,

darunter — von 450 bis 600 Euro brutto Monatseinkommen — verhélt es sich noch umgekehrt.

Priaferenzen bei Einkommen tiber der Gleitzone (Bruttoeinkommen: 850,01 bis 2.000 Euro)

Die Priferenzen fiir die Modelle von BAG, Straubhaar und Biindnis 90/Die Griinen Ba-
den-Wiirttemberg sind fiir Bruttoeinkiinfte von 850,01 bis 2.000 Euro dieselben wie bei Mi-
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dijobber*innen. Danach folgen die Modelle von Werner, Pelzer und Althaus. Auch fiir die-
sen Einkommensbereich wird davon ausgegangen, dass (fast) das gesamte frei verfiigbare
Einkommen wieder in den Konsum zuriickflieBt — bei Werners Modell wird also das Kauf-
kraft fir die Reihung herangezogen. Die beiden Schlusslichter bilden hier die Modelle von
FDP und Opielka. Wenn die Einkommenssteuer abgeschafft wird, wie es Opielka in seinem
Konzept fiir moglich hilt, wére sein Modell ab einem monatlichen Bruttoeinkommen von
1.300 Euro vorteilhafter als jenes der FDP. Gibt es jedoch eine Einkommenssteuer, stiinden
Menschen ab diesem Bruttoeinkommen mit Opielkas Modell finanziell gleich gut oder

schlechter als mit dem Modell der FDP da.

Einschitzung fiir den ganzen unteren Einkommensbereich (0 bis 2.000 Euro brutto)

Miisste man das Modell auswihlen, das fiir den gesamten unteren Einkommensbereich, also
fiir monatliche Bruttoeinkommen von null bis 2.000 Euro, finanziell am giinstigsten wire,
wiirde die Wahl auf das Modell der BAG fallen. Finanziell am schlechtesten ergeht es Men-
schen in diesem Einkommensbereich im Konzept von Opielka.

Wie sehen nun die frei verfligbaren Einkiinfte im mittleren Einkommensfeld (Bruttoeinkom-

men: 2.000 bis 10.000 Euro) aus? Dies zeigt uns Abbildung 2.

11,00

10,50

»
10,00
9,50 /
9,00 / —e—Althaus
25 e e

: 7 - —e—BAG
?:50 / / ——Griine
oo e ~ o —e—Pelzer
6,50 pd ) S e (Pelzer)

::j i P P ~e—Straubhaar

5J00 / = ~_o —®Wemer

4250 ~ M: .z = =4 (Wemer)

4,00 // - ‘: - ’_,’V’// +FDP

%50 = /’ - ’// —s—Opielka

3,00 / /% - 2_:// )

250 ¥ e e —o— (Opielka)
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Quelle: eigene Darstellung.
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Vorteilhaftestes Modell fiir mittlere Einkommen (Bruttoeinkommen: 2.000 bis 10.000 Euro)

Fiir Bruttoeinkiinfte iiber 2.000 Euro ist eine so eindeutige Aussage wie im unteren Einkom-
mensbereich nicht moglich. Nur so viel: Auch Menschen, die pro Monat zwischen 2.000 und
5.000 Euro verdienen, fahren mit dem Modell der BAG tendenziell am besten. Das Modell
von Straubhaar ist fiir sie ebenfalls eine gute Option, ebenso das Modell von Opielka, sofern
es keine Einkommensbesteuerung mehr geben wiirde. Dariiber dominiert das Modell von O-
pielka ohne Einkommenssteuer, gefolgt von dem von Straubhaar. Die ungiinstigste Wahl fiir

alle Menschen mit Einkommen {iber 2.000 Euro wiirde mit dem Modell der FDP getroffen.

Ist der ,individuelle Anspruch® wirklich individuell?

Laut Definition sollte der Grundeinkommensanspruch in allen Konzepten nicht nur ein indi-
vidueller Anspruch sein, sondern auch anhand der individuellen Einkommensverhéltnisse
ermittelt und ausgezahlt werden (vgl. Blaschke 2005: 11; vgl. Vanderborght/Van Parijs 2005:
14).

Natiirlich kann es aber in jedem Konzept passieren, dass sich ein Widerspruch einschleicht,
der zunichst unbemerkt bleibt; so geschehen im Fall von Biindnis 90/Die Griinen Baden-
Wiirttemberg: Wihrend es an einer Stelle des Konzepts zum Sockelgrundeinkommen heif3t,
dass dieses individuell ausgezahlt wird (Biindnis 90/Die Griinen Baden-Wiirttemberg 2007:
9), wodurch ,.eine eigenstindige Sicherung unabhingig von einem Partnereinkommen [...]
moglich [sei]” (ebd.: 9), ist an anderer Stelle zu lesen, dass das Grundeinkommen aller Perso-
nen in der Bedarfsgemeinschaft zusammengefasst und mit der Steuerbelastung der Bedarfs-
gemeinschaft als Kollektiv verrechnet und, falls dabei eine Steuergutschrift (positiver
,Rest® aller Grundeinkommensanspriiche) ermittelt wird, diese an die Bedarfsgemeinschaft,
an die Familie ausbezahlt wird (ebd.: 5). Da es sich bei dem Konzept des griinen Landesver-
bands um einen steuerlichen Beschluss handelt, ist dieses im Vergleich zu einem detailliert
bearbeiteten Modell eher rudimentér und unter diesen Umstdnden kommt es natiirlich leichter
zu Widerspriichen als in einem wissenschaftlich bewerteten Modell. Dies ist auch den Verfas-

ser*innen dieses Konzepts bewusst. (Hientz 2018a; Hientz 2018b)

Geringerer Leistungsanspruch fiir Minderjihrige?

Sollen Kinder denselben Grundeinkommensanspruch haben wie Erwachsene? Die Mehrheit
der besprochenen Konzepte erteilt dieser Frage eine Absage. Lediglich im Modell von Alt-
haus und von Straubhaar sollen Kinder und Jugendliche denselben Betrag erhalten wie voll-
jéhrige Bezugspersonen. Es ist denkbar, das Grundeinkommen fiir Minderjihrige niedriger
anzusetzen, da sie, solange sie mit ihren Eltern zusammenleben, geringere Lebenshaltungs-
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kosten zu verzeichnen haben (vgl. Straubhaar 2017: 149). Straubhaar gibt jedoch zu Recht zu
bedenken, dass eine gute Kinderbetreuung und Ausbildung viel Geld verschlingen, weshalb
es ratsamer wire, Minderjahrigen ebenfalls das volle Grundeinkommen zu gewédhren (ebd.:

149).

6.3.  Verhiiltnis zum restlichen Sozialsystem

Die Aussage, dass durch ein Grundeinkommen die jetzigen Sozialtransferleistungen in einer
einzigen vereint wiirden, ist ein wenig irrefiihrend — besser wire es, zu sagen, dass viele Sozi-
alleistungen im Grundeinkommen zusammengefasst werden, daneben aber noch weitere be-
stehen. Dies trifft zumindest bei den hier vorgestellten Modellen zu. Lediglich Straubhaar und
Werner wollen alle zusétzlichen Sozialtransferleistungen eliminieren; beim Ulmer Transfer-
grenzenmodell ist ihr Erhalt unklar. Die deutsche Sozialleistungslandschaft wiirde durch die
vorgestellten Modelle auf jeden Fall stark ausgediinnt.

Die zusitzlichen Sozialtransferleistungen sind — anders als die Grundeinkommen selbst —
nicht selbstredend individualisierte Leistungen. Sie konnen je nach Verwendungszweck eine
haushaltsbezogene Bediirftigkeitspriifung voraussetzen, werden also (sofern man nicht al-
leinwohnend ist) an die Bedarfsgemeinschaft vergeben.

Sonderbedarfe werden grundsétzlich von allen acht Modellen zusétzlich, das heil}t: neben
Grundeinkommen oder Grundsicherung, beriicksichtigt. Allerdings unterscheiden sich die
Modelle darin, wie hoch die staatliche Unterstiitzung bei denselben ist. Wihrend die Aussa-
gen dazu in den meisten Konzepten recht schwammig formuliert sind — dort heif3t es nur,
Sonderbedarfe werden beriicksichtigt, konkretisieren Werner und Straubhaar, unter welchen
Bedingungen das genau der Fall ist. Bei Werner muss die Erstattung von Sonderbedarfen von
der betroffenen Person beantragt werden und bei Straubhaar sollen Sonderbedarfe lediglich
bei individuellen Hérteféllen iibernommen werden.

Worauf in den Konzepten gar nicht eingegangen wird, ist, wie hoch die librigen Sozialleis-
tungen sein wiirden und unter welchen Voraussetzungen sie genau beantragt werden konnten.
Lediglich bei Althaus und Opielka bekommt man einen ungefdhren Einblick fiir manche der
dort genannten Sozialleistungen. Auch abschlieBende Aufzdhlungen der Sonderbedarfe wer-
den vermisst. In den Konzepten werden meist lediglich zwei, drei sehr allgemein gefasste
Beispiele angefiihrt wie: ,Als Sonderbedarf gelten hohe Wohnkosten, Schwangerschaft und

bestimmte Behinderungen.

111



Koordination des Grundeinkommens mit anderen Sozialleistungen

Was in den Modellen ebenfalls nur teilweise angeschnitten wird, ist, welchen Einfluss die
Zahlung eines bedingungslosen Grundeinkommens auf die iibrigen vorgesehenen Sozialleis-
tungen haben wiirde. Einfach ist es bei Modellen, in denen keine zusitzlichen Sozialleistun-
gen vorgesehen sind. Bei Konzepten, die von einer Teilsubstitution der heutigen Sozialleis-
tungen sprechen, sollte dagegen genauer darauf eingegangen werden, in welcher Hohe das
Grundeinkommen oder die Grundsicherung eine bezogene Sozialtransferleistung substituieren

soll. (vgl. Meinhardt/Wagner unverdftentlicht: 12)

Braucht es gesetzliche Sozialversicherungen?

Wie die Sozialtransferleistungen, so sollen auch die gesetzlichen Sozialversicherungen nicht
vollstindig abgeschafft werden — wenigstens in den meisten Konzepten. Vo6llig eliminieren
will die Sozialversicherungen nur Werner, sobald der Grundeinkommensbetrag eine bestimm-
te, ausreichende Hohe erreicht hat (vgl. Blaschke 2017: 3).

Ein wesentlicher Unterschied der Modelle von Straubhaar und Werner zu den restlichen Kon-
zepten ist hinsichtlich der Sozialversicherungen, dass sie weder ein eigenstandiges, vom eige-
nen Einkommen abhéngiges Arbeitslosengeld vorsehen, noch eine zusétzliche Rente, die iiber
das Grundeinkommen hinausgeht. Wer einer Erwerbsarbeit nachgeht, schafft sich also nicht
mehr automatisch einen zusétzlichen Altersanspruch iiber eine gesetzliche Rentenversiche-
rung. Damit ist er oder sie gegeniiber Personen, die unbezahlten Tétigkeiten (Hausarbeit,
Kindererziehung etc.) nachgehen, im Alter finanziell gleichgestellt.

Was die Finanzierung der Krankenversicherung betrifft, konnen die Modelle in zwei Gruppen
eingeteilt werden: Entweder soll sie (1) mittels Beitridgen finanziert werden, die im Grundein-
kommen und der Grundsicherung enthalten sind, oder (2) die Beitragszahlung richtet sich
nach der Hohe der eigenen Einkiinfte, wobei Personen mit niedrigeren eigenen Einkiinften
kostenlos versichert sind.

Althaus und die FDP haben sich fiir Option 1 entschieden, ebenso Werner, solange das
Grundeinkommen niedrig ist — was ,niedrig® genau heilit, wird nicht erklirt. Straubhaar dage-
gen mochte sich, was die Finanzierung der Krankenversicherung angeht, nicht abschlieBend
festlegen: Entweder soll sie beitragsfinanziert und der Versicherungsbeitrag im Grundein-
kommen enthalten sein, oder das Gesundheitssystem ist kostenlos, das heif3t es wird steuerfi-
nanziert. Die iibrigen vier Konzepte geben Option 2 den Vorzug.

Wie hoch die Beitrdge zu den verschiedenen Sozialversicherungen sein sollen, wird allerdings

nur bei Althaus, der BAG und Opielka zufriedenstellend beantwortet.
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6.4. Finanzierung und Auszahlungsmodus

Finanziert werden sollen die Konzepte, mit Ausnahme des Modells von Werner, liber eine
Besteuerung oder Beitragserhebung auf die selbst erwirtschafteten Einkiinfte. Dabei werden
hohe Einkommen im Vergleich in den Konzepten der BAG, von Biindnis 90/Die Griinen Ba-
den-Wiirttemberg und bei Pelzer am stiarksten zur Finanzierung des Sozialsystems herangezo-
gen. Bei Werners Modell ist ihre Belastung am geringsten, die anderen vier Konzepte liegen
dazwischen. (siehe letzte Spalte in den Einkommenstabellen)

Das Kapitel Steuern und allgemeine Abgaben auf Erwerbseinkommen ist im Vergleich bei
weitem besser ausgearbeitet als die Einzelheiten der das Grundeinkommen oder die Grundsi-
cherung umgebenden Sozialleistungslandschaft. Vereinzelte Unklarheiten bestehen aber auch
hierzu. Beim Sockelgrundeinkommen des griinen Landesverbands Baden-Wiirttemberg und
beim Idealtypischen Grundeinkommen von Straubhaar sind verwertbare Informationen zur
Einkommensbesteuerung kaum vorhanden.

Dringender Nachbesserungsbedarf in puncto Einkommensbesteuerung besteht bei FDP: Im
Wahlprogramm zur Bundestagswahl von 2017 steht, dass der Einkommenssteuertarif ,nach
rechts verschoben‘ werden soll; genauere Erlduterungen fehlen aber. Zudem bleibt ungeklart,
ob die FDP langfristig noch immer eine Flat Tax bei der Einkommensbesteuerung einfithren
mochte, wie es im Beschluss des 66. Ordentlichen Bundesparteitages vom 16. Mai 2015 heif3t
(FDP 2015a: 12). Gegenwirtig liegen keine Informationen vor, ob die beschriebenen steuer-
rechtlichen Regelungen auch bei Einfiihrung des Liberalen Biirgergelds gelten wiirden, oder

ob in diesem Fall ein anderes Steuersystem vorgesehen wire.

Was geschieht mit den restlichen Steuern?

Anders als die Einkommenssteuern sind die tibrigen Steuern, die die deutschen Steuerzah-
ler*innen kennen, bei den meisten Modellen aber weille Flecken auf der Landkarte: Was mit
thnen geschehen soll, wenn das Grundeinkommenskonzept umgesetzt wiirde, wird in den
Konzepten nur am Rande gestreift — beispielsweise die Konsumbesteuerung. Etwas ausfiihrli-
cher besprochen wird ihre Rolle fiir die Finanzierung des Grundeinkommens nur beim Solida-

rischen Biirgergeld von Althaus und — natiirlich — bei Werners Grundeinkommensmodell.

Vermogens- und Machtkonzentration durch zu einseitiges Steuersystem

Werners Grundeinkommenskonzept stellt unter den besprochenen Konzepten einen Sonder-
fall dar, da es das einzige ist, bei dem das Grundeinkommen und die restlichen Sozialleistun-

gen — von denen es praktisch keine geben soll — allein iiber die Mehrwertsteuer finanziert
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werden soll. Inzwischen ist in dem Konzept zwar auch von einer Finanztransaktionssteuer die
Rede (vgl. Blaschke 2017: 3), genauere Informationen dazu sind allerdings rar.

Werner rechnet damit, dass es trotz der immens hohen Mehrwertsteuer nicht zu einem Auf-
blithen von Schmuggel und Schwarzmirkten kommen wiirde (Unternimm die Zukunft o. J. a),
da ,.die Vorteile der Umstellung — niedrigere Einkommenssteuern, niedrigere Lohne, niedrige-
re Netto- und somit Exportpreise [...] — Deutschland zu einem internationalen Steuer- und
Produktionsparadies gemacht [haben wiirden]” (ebd.), bevor die Konsumsteuer hoch genug
wire, dass sich Schmuggel lohnt (ebd.). AuBerdem vertritt Unternimm die Zukunft, Werners
Initiative zum bedingungslosen Grundeinkommen, die Meinung, dass durch die Erh6hung der
Mehrwertsteuer der Preis eines Produkts sich fiir die Kdufer*innen in seinem Modell gar nicht
erhdhen wiirde, da der Preiswettbewerb auf dem Markt dafiir sorgen wiirde, dass alle Unter-
nehmen die Kostenreduktion durch den Wegfall der Unternehmensbesteuerung iiber sinkende
Preise an ihre Kund*innen weitergeben wiirden (ebd.).

Andere Autor*innen sehen eine alleinige Finanzierung iiber die Mehrwertsteuer aber durch-
aus kritisch. Was die Finanzierung des Grundeinkommens angeht, empfinden sie eine Mi-
schung aus Einkommens- und Konsumbesteuerung als sicherer (Straubhaar 2017: 151-152).
Einer, der Zweifel am Erfolg einer alleinigen Konsumsteuerfinanzierung hat, ist Straubhaar.
Nach seiner Auffassung ist es realistischer anzunehmen, dass durch eine hohe Konsumbesteu-
erung Schwarzmirkte entstehen wiirden und die Schwarzarbeit zu neuer Bliite getrieben wer-
den wiirde. (vgl. ebd.: 150)

Ein weiterer Kritikpunkt, den Straubhaar gegen eine Grundeinkommensfinanzierung durch
die Mehrwertsteuer anfiihrt, ist, dass sie Geringverdiener*innen besonders hart trifft, da diese
(nahezu) ihre gesamten Einkiinfte wieder fiir ihren Lebensunterhalt ausgeben miissen, wéh-
rend durch die exorbitant hohe Mehrwertsteuer gleichzeitig die Kautkraft ihres Einkommens
stark sinkt (vgl. ebd.: 151). Wer in Werners Grundeinkommensmodell ein niedriges Erwerbs-
einkommen hat, bleibt arm. Wer hohe eigene Einkiinfte hat, wird reicher, weil er oder sie
nicht gendtigt ist (beinahe) die gesamten Einkiinfte fiir Alltagsgiiter auszugeben, sondern
stattdessen ein Sparguthaben anlegen, das Geld im Ausland investieren oder das Vermdgen
durch Finanzgeschifte vermehren kann. (vgl. ebd.: 151) Durch die fehlende Einkommens-
und Substanzbesteuerung kommt es zu einer Vermdgens- und Machtkonzentration auf der
Seite der Gutverdiener*innen (vgl. Blaschke 2017: 3); es kommt zu einer Umverteilung von
unten nach oben.

Laut Straubhaar konnten Werners Finanzierungspline fiir sein Grundeinkommen einen Teu-

felskreis heraufbeschworen: Durch die Schmilerung der Kaufkraft wertet sich das nominelle
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Grundeinkommen ab. (vgl. Straubhaar 2017: 149-151) ,,Um das Existenzminimum abzusi-
chern, miisste das Grundeinkommen erh6ht werden. Das wiederum wiirde den Finanzbedarf
nach oben treiben und eine erneute Anhebung der Konsumsteuer zur Folge haben.* (ebd.:
151)

Zudem wiirde eine einseitige Erhohung der Mehrwertsteuern in Deutschland ohne gleichzeiti-
ge Erhohung in den angrenzenden Lindern Deutschland als Wirtschaftsstandpunkt schaden

(ebd.: 150).

Die Kosten eines bedingungslosen Grundeinkommens

Der groBite Knackpunkt auf dem Weg zur Umsetzung eines allgemeinen Grundeinkommens
ist wohl die Finanzierungsfrage — der Mangel an empirischen Daten zur Finanzierung ist die
Achillesferse aller vorgestellten Grundeinkommensmodelle.

Bis auf das Ulmer Transfergrenzenmodell und das Liberale Biirgergeld liegen fiir alle Model-
le eine Finanzierungsrechnung oder zumindest eine ungefdhre Schitzung der Gesamtkosten
VOr.

Um die Méglichkeiten der Finanzierung eines Grundeinkommens abzuwégen, wéren Simula-
tionsstudien hilfreich, wie sie Opielka und Strengmann-Kuhn unter Mitarbeit von Bruno
Kaltmann fiir das alte Modell des Solidarischen Biirgergelds von Althaus durchgefiihrt ha-
ben.” Doch auch diese konnen nur von den derzeitigen Gegebenheiten (Stichworte: Volks-
einkommen, Steuereinnahmen, Umfang heutiger Bemessungsgrundlagen) ausgehen. Ein be-
dingungsloses Grundeinkommen hat aber das Potenzial, diese Faktoren grundlegend zu beein-
flussen, weil es nicht nur das bestehende Sozialversicherungs- und Steuersystem verédndern
wiirde, sondern auch Auswirkungen auf die Erwerbsarbeitsbereitschaft, das Konsumverhalten
oder auch auf die Familienplanung der Bezugspersonen haben diirfte. Die Wirkung dieser
Unsicherheitsfaktoren kann nicht mit absoluter Sicherheit abgeschitzt werden und schmilert
dadurch die Giltigkeit von heute gemachten Finanzierungsberechnungen. Daran muss ge-
dacht werden, wenn das Finanzierungskonzept eines Modells fiir politische Diskussionen her-
angezogen wird (vgl. Meinhardt/Wagner unverdffentlicht: 4-5).

Die Finanzierbarkeit eines Modells hdngt neben der Hohe des Grundeinkommens- oder
Grundsicherungsbetrags und den vorgesehenen Finanzierungsinstrumenten (Steuern und Ab-
gaben) maflgeblich von zwei Faktoren ab: erstens von den durch das Modell eingesparten
heutigen Sozialausgaben und zweitens, ganz grundlegend, von den Auswirkungen, die ein

bedingungsloses Einkommen auf das Arbeitsangebot der Grundeinkommensbezieher*innen

% Siehe Opielka/Strengmann-Kuhn 2007.
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hat. Wenn diese weiter einer Erwerbsarbeit nachgehen, konnen sie die veranschlagten Steuern
und Beitrdge leisten und die Finanzierung des Grundeinkommens sicherstellen. Straubhaar
stellt den Zusammenhang in einer einfachen Gleichung dar: Hohe Steuersitze (und Steuerein-
nahmen) erlauben hohe Grundeinkommen, geringe Steuersétze (und damit Steuereinnahmen)

fiihren zu niedrigen Grundeinkommen (vgl. Straubhaar 2017: 97-98).

Mogliche Subvention der Erwerbslohne

Aber die Finanzierung eines Grundeinkommens héngt nicht nur von den Arbeitnehmer*innen
ab, auch die Arbeitgeber*innen tragen iiber die Zahlung von Gehiltern und Lohnen indirekt
dazu bei. Dabei sind Senkungen der Erwerbslohne als sehr wahrscheinlich anzunehmen. (vgl.
Meinhardt/Wagner unverdffentlicht: 9-10, 45) Dies wiirde — wenn wir Straubhaars Logik zu-
grunde legen, ein Sinken der Grundeinkommenshohe nach sich ziehen, denn hohe Steuerein-
nahmen ermdglichen hohe Grundeinkommen, aber niedrige Steuereinnahmen nur niedrige
Grundeinkommen (vgl. Straubhaar 2017: 97-98). Wenn der Effekt der Lohnsenkung tatséch-
lich eintreten wiirde, betrife er alle Grundeinkommens- und Grundsicherungsmodelle.

Die Auswirkungen, die ein bedingungsloses Grundeinkommen auf die Héhe der Erwerbsloh-
ne haben konnte, werden in den Konzepten, die in dieser Masterarbeit besprochen wurden,
weitgehend ausgeblendet. Wihrend die FDP die Aussicht fallender Erwerbslohne begriif3t, ist
unklar, ob die Verfasser*innen der Grundeinkommenskonzepte dieser moglichen Entwick-
lung ebenso positiv gegeniiberstehen. Im Gegensatz zu Autor*innen anderer Grundeinkom-
menskonzepte weist die von Werner begriindete Initiative Unternimm die Zukunft ausdriick-
lich darauf hin, dass die Erwerbslohne bei der Einfithrung eines Grundeinkommens reduziert
werden (konnten), und zwar in jener Hohe, in der sie durch das Grundeinkommen ,er-
setzt werden (Unternimm die Zukunft o. J. b).

Auf Werners Plattform Unternimm die Zukunft werden mogliche Bedenken beziiglich einer
Senkung der Erwerbslohne mit einem Argument abgetan, das bereits in Zusammenhang mit
dem Entfall der Unternehmensbesteuerung in dhnlicher Form vorgebracht wurde, ndmlich,
dass der Preiswettbewerb am Markt dafiir sorgen wiirde, dass Unternehmen die gesunkenen
Lohnkosten in Form einer Preissenkung an ihre Kund*innen weitergeben wiirden. Infolgedes-
sen, so die Initiative, wiirden die Grundeinkommensbezieher*innen vielleicht auch einen ge-
ringeren Lebensunterhalt benétigen. (Unternimm die Zukunft o. J. a; Unternimm die Zukunft

0.].b)
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7. Restuimee

., Die Menschen leben von Giitern und Dienstleistungen, nicht von Geld. " (Werner 2016: 16)

Die Frage ist, wie man ihnen dazu Zugang verschafft.

Der Vorschlag eines bedingungslosen Grundeinkommens wird kontrovers und unter geringer
Beteiligung der Offentlichkeit diskutiert. Nachdem die Idee des bedingungslosen Grundein-
kommens Anfang des neuen Jahrtausends eifrig erdrtert und von verschiedenen Parteien be-
flirwortet wurde, ist es in der politischen Diskussion darum wieder ruhig geworden. Man ist
zuriickgekehrt zum Status quo, dem ,aktivierenden Sozialstaat®.

Wihrend Deutschland laut der OECD frither zu den eher ,ausgeglichenen® Gesellschaften
zahlte, liegt es nun unter den Industriestaaten nur noch im Mittelfeld (Schultz 2011). ,,Steuern
und staatliche Transfers tragen zwar in Deutschland weiterhin dazu bei, das Auseinanderdrif-
ten von Arm und Reich zu begrenzen. Doch der Umverteilungseffekt ist im vergangenen
Jahrzehnt gesunken.* (ebd.) Wesentliche Griinde dafiir sind die anhaltend schlechte Arbeits-
marktlage sowie Fehlentscheidungen bei sozial- und verteilungspolitischen Maflnahmen, wie
etwa die Reduzierung des Schutzes bei Arbeitslosigkeit, wahrend gleichzeitig die Zahl prekir
entlohnter Beschiftigungsverhiltnisse gestiegen ist, was die Anzahl der ,working poor*, also
der Menschen, die trotz Erwerbsarbeit arm sind, erhoht. (Schifer/Bogedan/Miiller-Schoell
2008) ,,Seit Einfithrung von Hartz IV hat sich die Anzahl der sogenannten Aufstocker, also
der Menschen, die trotz Erwerbstitigkeit Leistungen der Grundsicherung beziehen, mehr als
verdoppelt.” (ebd.) ,,Arbeitslose sind besonders stark armutsgeféhrdet. In der EU-28 war 2015
beinahe die Hilfte (47,5 %) aller Arbeitslosen von Armut bedroht, wobei Deutschland mit
(69,1 %) die bei Weitem hochste Quote verzeichnete.” (Eurostat 2017) ,,.Der Riickbau bishe-
riger Sozialstandards erfolgt in der vagen Hoffnung auf eine dynamische 6konomische Ent-
wicklung [, die nicht eingetreten ist].” (Schéifer/Bogedan/Miiller-Schoell 2008) Gleichzeitig
filhren einseitige Steuersenkungen und gedeckelte Sozialabgaben zu einem Riickgang des
Budgets fiir 6ffentliche Giiter, vor allem bei der Infrastruktur und im Bildungsbereich (ebd.).
,Der Gegenentwurf [zu dieser Entwicklung] ist eine gerechtigkeitsorientierte Politik, die zum
einen Armutsursachen aktiv entgegenwirkt und zum anderen versucht, die Armutsfolgen bis-
heriger Politik abzufedern. Die Erh6hung monetirer Transferleistungen zur Bekdmpfung der
Einkommensarmut wére ein notwendiger erster Reformschritt.“ (ebd.)

Das bedingungslose Grundeinkommen bietet diese Mdglichkeit.
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Doch die Argumente der Grundeinkommensgegner*innen dominieren gegenwartig die politi-
sche Sicht auf das bedingungslose Grundeinkommen: Die Finanzierungsfrage ist nicht ge-
klart, ein bedingungsloses Grundeinkommen ist zu teuer und es konnte die Anreize untergra-
ben, einer Erwerbsarbeit nachzugehen. Manche Parteien sprechen sich vorsichtig dafiir aus,
die Diskussion zum Grundeinkommen weiterfiihren zu wollen.

Die Finanzierbarkeit eines bedingungslosen Grundeinkommens ist allerdings nicht von vorn-
herein ausgeschlossen, sondern hdngt von seiner Ausgestaltung ab, wie Opielka (2004: 8) klar
darlegt. Und eines der treibenden Argumente der ,workfare‘-Ethik, dass viele Menschen bei
Erhalt eines bedingungslosen Einkommens keiner Erwerbsarbeit mehr nachgehen wiirden,
wurde bisher nur theoretisch behauptet, empirisch aber nicht nachgewiesen (vgl. ebd.: 3-4).
,In Landern ohne staatlicher [sic] Existenzgarantie gibt es fast immer weitaus mehr Arbeitslo-
se. [...] [Dieser] Einwand der Grundeinkommensskeptiker ist also schwach: wenn Arbeits-
markte mit mehr Druck nicht besser funktionieren, warum sollen sie dann mit weniger Druck
schlechter laufen? (ebd.: 3-4) Diese Angst ist auch deshalb unbegriindet, weil die vorge-
schlagenen Grundeinkommensbetrdge ohnehin nur das Existenzminimum sichern wiirden —
wenn iiberhaupt (vgl. Meinhardt/Wagner unverdffentlicht). Im Gegensatz dazu konnte das
Grundeinkommen gerade jene Menschen motivieren eine Erwerbsarbeit anzunehmen, die
zurzeit von Sozialhilfe leben, da mit einem bedingungslosen Grundeinkommen die Furcht
abgebaut wird, dass Unterstiitzungsleistungen wegfallen, sobald sie eine bezahlte Arbeit an-
nehmen (vgl. Der Standard 2016). Eine aktivierende Sozialpolitik wird im Zeitalter der Digi-
talisierung immer wirkungsloser werden, weil sie nicht agieren, sondern nur auf Probleme
reagieren kann. Statt Arbeitslose zu bevormunden und zu versuchen Unwillige zu Tétigkeiten
zu aktivieren, die zunehmend immer besser und billiger von Maschinen und Robotern erledigt
werden konnen, sollte der Sozialstaat den Schwerpunkt von der Reparatur auf die Privention
verlegen, um Selbstverantwortung und Eigenleistung zu ermoglichen. (Straubhaar 2017: 190)
,»Das bedingungslose Grundeinkommen bietet hier eher die Chance, Beschéftigungsprobleme
zu vermeiden, bevor sie liberhaupt erst entstehen.” (ebd.: 190)

Das, womit das bedingungslose Grundeinkommen steht und fallt, ist der politische Wille: ,,Ob
man es will, das entscheidet sich am politischen Klima [...], daran, dass man sich nicht 1dh-
men lésst, sondern soziale Grundrechte auf die Tagesordnung hebt.“ (Opielka 2004: 8)

Ist ein bedingungsloses Grundeinkommen erfolgreicher, die Kluft zwischen Arm und Reich
zu verringern? Vielleicht.

Kann es versteckte Armut besser verhindern? Mit Sicherheit.
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Kostenlos wiirde ein bedingungsloses Grundeinkommen freilich nicht sein, aber das ist auch
die heutige Sozialpolitik nicht. Dafiir ,,hat sich im Verlauf des 20. Jahrhunderts gezeigt, dass
eine gewisse Entkopplung zwischen marktgesteuerter Produktion von Giitern und Dienstleis-
tungen und staatlich bzw. politisch gesteuerter Distribution von Sozialeinkommen sowie Zu-
gang zu sozialen, gesundheitlichen und kulturellen Diensten sowohl den Bediirfnissen und
Werten der Bevolkerung wie den Funktionsanforderungen einer hoch arbeitsteiligen Gesell-
schaft entgegenkommt.“ (Opielka 2006: 170) Wenn man Verbesserungen am Sozialsystem
vornehmen will, ist das ein gutes Argument, es einmal mit einem bedingungslosen Grundein-
kommen zu probieren.

»Wer fiir ein Grundeinkommen ist, hat in der Regel eine recht optimistische Auffassung des
Menschen. Er (oder sie) geht davon aus, dass der Mensch durch Anreize besser motiviert wird
als durch Zwang und dass er nach Gliick strebt, dieses Gliick aber durchaus mit anderen teilen
mochte. Die optimistische Sicht der Dinge wird durch die psychologische und moraldkonomi-
sche empirische Forschung gestiitzt. Diese Sicht macht zudem das Zentrum der kapitalisti-
schen Utopie aus, Anreize und Gliick gelten in ihr als das Mal3 der Dinge. Das Grundein-
kommen ist deshalb nicht antikapitalistisch. Es mochte nur das Gliick nicht auf wenige be-

schrianken, sondern allen ermdglichen.* (Opielka 2004: 2)

7.1.  Das bedingungslose Grundeinkommen Schritt fiir Schritt

Natiirlich muss ein bedingungsloses Grundeinkommen nicht von heute auf morgen eingefiihrt
werden. ,,Da zu wenige empirisch relevante Daten fiir eine robuste Schitzung der Verhal-
tensanpassungen vorliegen, erscheint das Risiko [...] [fiir so ein Vorgehen zu hoch]. Dennoch
ist das Konzept des Grundeinkommens nicht so utopisch, wie es auf den ersten Blick scheinen
mag* (Hohenleitner/Straubhaar 2007: 59), wenn man sich ihm Schritt fiir Schritt annéhert und
»zundchst ein engeres Konzept [...] [umsetzt], dessen Auswirkungen mit weitaus weniger

Unsicherheiten einzuschéitzen sind.” (ebd.: 59)

Schritt 1: Ausgang des Feldexperiments in Finnland beobachten

Der Feldversuch zum Grundeinkommen, das die finnische Regierung seit Anfang 2017 be-
treibt, kann wertvolle Einsichten liefern, welche Auswirkungen ein bedingungsloses Grund-
einkommen auf die Arbeitsmotivation der Bezugspersonen hat. Deutschland sollte den Ver-
lauf des Experiments aufmerksam beobachten und konnte bei positiven Ergebnissen auch den
Erwerbsarbeitslosen in Deutschland ein Grundeinkommen statt des derzeitigen Arbeitslosen-
gelds II zahlen. Die beiden Systeme konnten zunichst auch parallel betrieben werden; die

Erwerbsarbeitslosen hitten dann die Moglichkeit, sich freiwillig entweder fiir das gewohnte
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Arbeitslosengelds II oder fiir das bedingungslose Grundeinkommen zu entscheiden (vgl. ebd.:

59).

Schritt 2: Ausweitung der Beitragsbemessungsgrundlage

Falls gewlinscht, konnte iiber die néchsten Jahre die Beitragsbemessungsgrenze in den Sozi-
alversicherungen Stiick fiir Stiick angehoben und immer weitere Teile der zurzeit privat Ver-

sicherten in die gesetzlichen Pflichtversicherungen integriert werden.

Schritt 3: Ein ,sanfter Ubergang von der Sozialversicherung zum Grundeinkommen

Nach diesem ersten Schritt konnte als ,sanfte’ Ubergangsldsung vom heutigen Sozialsystem
zu einem allgemeinen bedingungslosen Grundeinkommen als Néchstes Opielkas Grundein-
kommensversicherung eingefiihrt werden (vgl. Opielka 2005c: 8).

»Der Vorzug [eines solchen Modells] liegt darin, dass die deutsche Tradition der Sozialversi-
cherung nicht {iber Bord geworfen wiirde, wie das bei einem rein steuerfinanzierten Grund-
einkommen [...] der Fall ist [, es bleibt also etwas Vertrautes]. Sie wiirde aber griindlich mo-
dernisiert. Denn nun miissen sich alle Biirger beteiligen.“ (ebd.: 9) Wer keiner Erwerbstétig-
keit nachgehen will, obwohl er erwerbsfahig ist, und auch keine Ausbildung macht oder klei-
ne Kinder erzieht, erhdlt ebenfalls eine Grundsicherung, allerdings die Hélfte davon als zu-
riickzuzahlendes Darlehen, eine Art ,Bafog fiir alle‘. Dartiber, ob es wirklich einen Darlehen-
santeil geben soll, lieBe sich politisch verhandeln — es ist nur ein Vorschlag, und seine Umset-
zung ist nicht zwingend fiir die Einfithrung der Grundeinkommensversicherung nétig. Bei-

spielsweise konnte er bei einem gemeinniitzigen Engagement entfallen. (ebd.: 9)

Schritt 4: Grundeinkommensexperimente in Deutschland

Ein sinnvoller nichster Schritt auf dem Weg zu einem bedingungslosen Grundeinkommen fiir
alle wire die Durchfithrung der geplanten Grundeinkommensexperimente in Deutschland, wie
jenes in Flensburg (vgl. Pohl 2018). Dadurch konnten auch eventuell noch bestehende Zwei-
fel ausgerdumt werden, ob ein allgemeines bedingungsloses Grundeinkommen nicht doch
negative Effekte auf die Erwerbsarbeitsbereitschaft hat. Als Vorbild fiir weitere eigene Expe-
rimente — moglicherweise auch auf nationaler Ebene — kann hier der 2017 gestartete Feldver-

such in Finnland dienen.

Schritt 5: Bedingungsloses Grundeinkommen

Danach konnte ein bedingungsloses Grundeinkommen fiir einzelne Bevdlkerungsgruppen
eingefiihrt werden, etwa, in dieser Reihenfolge, fiir Kinder, Personen im Rentenalter und er-

werbsunfahige Menschen im Erwerbsalter, bevor schlieBlich in Schritt 6...
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Schritt 6: Zum Schluss — ein bedingungsloses Grundeinkommen fiir alle

... auch erwerbsfdhige Erwachsene im erwerbsfahigen Alter in den Kreis der Grundeinkom-
mensbezieher*innen aufgenommen werden. Neben dem allgemeinen Grundeinkommen be-
steht auf dieser Stufe eine gesetzliche Kranken- und Rentenversicherung in Form einer Biir-
ger*innenversicherung. Falls gewiinscht, konnen auch weitere Zweige der gesetzlichen Sozi-
alversicherung in der Biirger*innenversicherung bestehen bleiben, alles ist verhandelbar.

Eines darf nicht vergessen werden: Kein Grundeinkommens- oder Grundsicherungsmodell ist
in Stein gemeifelt. Modifizierungen sind jederzeit moglich. Keines der Modelle ist eine Fer-
tigbauldsung, aber es ist eine Einladung zu mutigem Denken... hin zu einem ,,Menschenrecht

auf wiirdige Existenz, gesichert von der Gemeinschaft ohne Vorbehalt.“ (Opielka 2004: 3)

7.2.  Soziale Gerechtigkeit — Leistungsgerechtigkeit?

,,Ahnlich wie die Menschen vor 10 000 Jahren, erleben wir auch heute einen neuen, massiven
Einbruch des 6konomischen Prinzips in alle Lebensbereiche. Wie damals, so bedrohen auch
heute Leistungsdruck, soziale Desintegration und Gewalt ein menschenwiirdiges Zusammen-
leben. Wir spiiren die gefihrlichen Folgen des als ,Okonomismus* bezeichneten Versuchs, die
Herrschaft des 6konomischen Prinzips liber das ,Prinzip Menschlichkeit® zu stellen.* (Bauer
2013: 200) Das gilt auch fiir die soziale Absicherung: Hohere Anspriiche hat der, der als leis-
tungsstirker wahrgenommen wird, weil er hohere Beitrdge zahlen kann. Kurzum der, der ein
hoheres Einkommen bezieht. Dass dieses die tatsdchliche Arbeitsleistung einer Person — das
Ausmal, in dem sie ihre korperlichen und mentalen Kréfte einsetzt — nicht immer korrekt
wiedergibt sondern den Marktwert ihrer beruflichen Tatigkeit, ist allgemein bekannt.

Vollige Gleichheit ist gar nicht notig. ,,Menschen bediirfen — auch aus neurobiologischer
Sicht — keiner Gleichheit aller. Das menschliche Gehirn sucht Herausforderungen, will sich an
Aufgaben bewdhren* (Bauer 2013: 117) und toleriert wirtschaftliche Unterschiede vor allem
dann, wenn klar ist, dass eine Person einen finanziellen Vorteil aufgrund ihrer héheren Leis-
tungsbereitschaft erreicht hat (ebd.: 117). Die Ungleichheit darf aber nicht ausufern, denn alle
vorliegenden Daten zeigen, dass eine krasse Ungleichverteilung die Gesellschaft insgesamt
zerriittet. Sie schiirt nicht nur Neid, sondern bedeutet eine tiefsitzende Demiitigung jener Mit-
glieder der Gesellschaft, die schwer schuften, ohne je auf einen griinen Zweig zu kommen.
Und sie zerstort den Glauben an den Wert der eigenen Leistung. (Schultz 2011; Bauer 2013:
117, 202) ,,Folgeprobleme, die sich aus der Ungleichverteilung von Lebenschancen innerhalb
eines Landes ergeben, schlagen auf zahlreiche weitere Parameter des gesellschaftlichen Zu-

sammenlebens durch, insbesondere [...] [auch] auf die allgemeine (Nicht-)Beachtung von
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Menschenrechten.* (Bauer 2013: 118) ,,Ubertriebene Gleichmacherei 1ihmt die Leistungsbe-
reitschaft in der Gesellschaft, aber ausufernde Ungleichheit kann die Innovationskraft eben-
falls bedrohen, mindestens jedoch den sozialen Frieden.” (Schultz 2011)

,Gerechtigkeit ist fiir eine Gesellschaft die beste Gewaltpravention. (Bauer 2013: 198) Ein
bedingungsloses Grundeinkommen ermdglicht uns einen Schritt in diese Richtung, weil es die
Sicherung der Existenz weitgehend vom Erwerbseinkommen abkoppelt. Ein Grundeinkom-
men tastet das Privateigentum an Produktionsmitteln nicht an (Opielka 2004: 1), ,,[d]och die

Lohnarbeit wére nicht mehr das Nadelohr [zu einem menschenwiirdigen Leben].” (ebd.: 1)
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7.3.  Soziale Sicherung als Menschenrecht

Uber die Frage, welches Grundeinkommens- oder Grundsicherungsmodell umgesetzt werden
soll, darf diskutiert werden, da diese Entscheidung stark von dem Gerechtigkeitsverstindnis
in einer Gesellschaft abhéngt. Dass es ein garantiertes Mindesteinkommen fiir jedes Mitglied

einer Gesellschaft geben muss, steht dagegen auller Frage.

Artikel 22
,Jeder hat als Mitglied der Gesellschaft das Recht auf soziale Sicherheit und Anspruch darauf,
durch innerstaatliche Maflnahmen und internationale Zusammenarbeit sowie unter Beriick-
sichtigung der Organisation und der Mittel jedes Staates in den GenuB [sic] der wirtschaftli-
chen, sozialen und kulturellen Rechte zu gelangen, die fiir seine Wiirde und die freie Entwick-

lung seiner Personlichkeit unentbehrlich sind.” (Vereinte Nationen 1948)

Artikel 25, Absatz 1
,,Jeder hat das Recht auf einen Lebensstandard, der seine und seiner Familie Gesundheit und
Wohl gewihrleistet, einschlieBlich Nahrung, Kleidung, Wohnung, érztliche Versorgung und
notwendige soziale Leistungen, sowie das Recht auf Sicherheit im Falle von Arbeitslosigkeit,
Krankheit, Invaliditit oder Verwitwung, im Alter sowie bei anderweitigem Verlust seiner

Unterhaltsmittel durch unverschuldete Umsténde.* (ebd.)

Nachsatz:

Die beiden Artikel sind ein Auszug aus der Allgemeinen Erkldarung der Menschenrechte der
Vereinten Nationen. Die Erkldrung ist rechtlich nicht verbindlich, sondern wird als das ge-
meinsame Ideal gesehen, nach dem alle Volker und Nationen streben sollen (Vereinte Natio-
nen 1948), ,,[d]a die Anerkennung der angeborenen Wiirde und der gleichen und unveriuf3er-
lichen Rechte aller Mitglieder der Gemeinschaft der Menschen die Grundlage von Freiheit,
Gerechtigkeit und Frieden in der Welt bildet (ebd.).
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